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Quito, D.M., 23 de abril de 2026
CASO 1588-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1588-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de los autos que inadmitieron el recurso de apelacion y negaron el recurso de hecho
interpuesto. Se verifica que el auto de 16 de enero de 2023, vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia de recurrir el fallo, al declarar la extemporaneidad del recurso de apelacion sin
verificar si la imposibilidad de registro oportuno del escrito obedeci6 a una falla del sistema de
ingreso de escritos de la Funcion Judicial y no a una actuacion negligente de la parte accionante.
La autoridad judicial trasladé a la parte accionante las consecuencias derivadas del
funcionamiento del sistema informéatico y omitié constatar si la justificacion presentada tenia
incidencia en el registro posterior del escrito, lo que impidié que el recurso fuera conocidos por
un 6rgano jurisdiccional superior.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de septiembre de 2021, Maria José Correa Sanchez, en calidad de representante
legal de la Compafiia Productores de Camarén de EI Oro PCO.CIA. LTDA,
(“compafia accionante”) presentd una demanda en juicio sumario por cobro de
facturas en contra de la Sociedad Civil Pesquera San Alfonso (“compafia
accionada”). El proceso fue signado con el nimero 07333-2021-02210.

2. El 10 de noviembre del 2022, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton de
Machala, provincia de El Oro (“Unidad Judicial”), mediante sentencia, acepté la
excepcion previa de prescripcion de la accién, por lo cual, declard sin lugar la
demanda.t

3. En contra de esta decision, la compafiia accionante interpuso recurso de apelacién
mediante ventanilla electronica.? El 16 de enero de 2023, la Unidad Judicial rechaz6
el recurso de apelacion al determinar que el mismo fue presentado de manera
extemporanea. Inconforme, la compafiia accionante interpuso recurso de hecho el 17
de enero de 2023.

! La sentencia fue notificada el 11 de noviembre de 2022.

2 Conforme consta en el sistema SATJE, se desprende que el recurso de apelacion fue ingresado con fecha
28 de noviembre de 2022; sin embargo, la compafiia accionante sostiene que la presentacion del recurso de
fue el 25 de noviembre de 2022.
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4. El 17 de febrero de 2023, la Unidad Judicial nego el recurso de hecho, argumentando
que el recurso de apelacion fue interpuesto de manera extemporanea y que, en
aplicacion del articulo 279 del COGEP, no procedia conceder dicho recurso, sefialando
ademas que la sentencia se encontraba ejecutoriada. Este auto fue notificado el mismo
dia.

5. El 08 de marzo de 2023, la compafiia accionante interpuso recurso de revocatoria
contra el auto de 17 de febrero de 2023, el cual fue negado por improcedente, mediante
auto de 15 de marzo de 2023, que fue notificado el mismo dia.

6. El 20 de marzo de 2023, la compafiia accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccién en contra del auto de 17 de febrero de 2023 y el auto de 16 de enero de
2023 que rechazo el recurso de apelacion (“autos impugnados™).

7. Mediante auto de 06 de noviembre de 2023, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admitié a tramite la demanda.®

8. El 31 de julio de 2025, la causa fue asignada al juez constitucional Raul Llasag
Fernandez,* quien avoc conocimiento el 18 de diciembre de 2025.

9. Mediante auto de avoco de 20 de febrero de 2026, se solicitd a la Unidad Judicial que
presente su informe de descargo, sin embargo, no ha sido presentado.

2. Competencia
10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucién (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes

% Dentro de la presente causa existié inicialmente un auto de inadmision dictado por la Sala de Admision
de este Organismo el 22 de agosto de 2023; sin embargo, dicha decisién fue revocada mediante auto de 06
de noviembre de 2023, en el que, tras verificar la correcta contabilizacién del término de presentacion de
la accion extraordinaria de proteccién, se admitio a trdmite la demanda, sin que ello implique
prejuzgamiento alguno sobre la materialidad de las pretensiones. En consecuencia, el analisis que sigue se
realiza exclusivamente sobre la base del auto de admisidn vigente y del contenido de la demanda admitida.
4 Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notificd a Raull Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. EI 31 de julio de 2025, se titularizo al reemplazante como juez constitucional,
por el tiempo restante del periodo original de la exjueza Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez
constitucional Radl Llasag Fernandez reemplaza a la jueza saliente como juez ponente de la presente causa.
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3.1. De la compafiia accionante

11. La compaiia accionante pretende que se dejen sin efecto los autos impugnados y que
se declare la vulneracion de los siguientes derechos constitucionales: al debido proceso
en sus garantias de: cumplimiento de las normas y derechos de las partes (articulo 76.1
de la CRE), de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones
(articulo 76.7.a y ¢ de la CRE) vy, de recurrir el fallo (articulo 76.7.m de la CRE).
Ademas, alude la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75
de la CRE) y a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE).

12. En relacion con el derecho al debido proceso, la compafiia accionante alega que se
vulneraron las garantias del derecho a la defensa y del derecho a recurrir los fallos, al
haberse negado el recurso de apelacion y el recurso de hecho, esto, bajo el argumento
de extemporaneidad. Sefiala que dicha decision se adoptd “aun cuando de manera
expresa he manifestado y demostrado en reiteradas ocasiones que el escrito s]i]
ingres[6] dentro del término de apelacion”, el 25 de noviembre de 2022 a las 15h44.
A decir de la compafiia accionante, dicho ingreso se encuentra respaldado por un acta
y por la certificacion emitida por el departamento de tecnologia del Consejo de la
Judicatura. A su criterio, esta actuacion lo dejo en indefension e impidio el ejercicio
efectivo de los mecanismos de defensa previstos en la ley.

13. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, reitera el argumento sintetizado ut supra y sefiala que el
juzgador “no tomo en cuenta” que existieron problemas en el sistema de ingreso de
escritos y que desconocid que el debido proceso “debe ser reconocido y aplicado
directa y eficazmente desde la Constitucion”.

14. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, la compafiia accionante sostiene que
este fue vulnerado cuando el juez de la Unidad Judicial inadmitié los recursos
interpuestos. Afirma que con ello se le neg6 el acceso a la justicia de segundo nivel y
la posibilidad de que un 6rgano jurisdiccional superior revise las alegaciones
formuladas y las violaciones cometidas en su contra.

15. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la compafiia accionante sefiala que la
negativa a admitir el recurso de apelacion y el recurso de hecho vulnera lo dispuesto
en el articulo 82 de la CRE, que se fundamenta en el respeto a normas juridicas previas,
claras y aplicadas por las autoridades competentes. De tal forma, en su criterio, al
desconocer el derecho constitucional a recurrir del fallo, se produjo la vulneracion del
derecho alegado.
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16. Agrega que, pese a la negativa por parte del juez de oficiar a la persona responsable
de ingresos de escritos y al departamento de tecnologia, ““se solicitd en tramite externo
No. DP08-EXT-2023-00663", para demostrar que el recurso no se presento de forma
extemporanea. A decir de la compafiia accionante, en la contestacion a dicho tramite
se justificaria que existié una falla en el sistema; y que, a pesar de ello, el juez no se
pronuncio al respecto.

17. Mediante escrito presentado por la compafiia accionada, de fecha 16 de diciembre de
2024, esta manifesto que la accion extraordinaria de proteccion carece de fundamento
constitucional y legal, por cuanto se sustenta en hechos que considera falsos y en una
erronea interpretacion del tramite procesal, pretendiendo reabrir el debate propio de la
jurisdiccion ordinaria. Asimismo, sostuvo que no se vulneraron los derechos al debido
proceso, a la tutela judicial efectiva ni a la seguridad juridica, ya que el recurso de
apelacion fue fundamentado de manera extemporanea y la decision judicial
cuestionada se adoptd conforme a normas procesales claras y vigentes, razén por la
cual solicito que la accion sea declarada sin lugar. Asi también, mediante escrito del
19 de enero de 2026 manifestd que “no tiene ni tuvo calidad de representante legal de
la parte actora” y que la accidon extraordinaria de proteccion fue presentada fuera del
término legal, sin que exista vulneracion constitucional.

18. De lo expuesto se concluye que la fundamentaciéon y los cargos expuestos en la
demanda se orientan a cuestionar una falla técnica en el sistema SATJE, la cual habria
provocado que el registro del recurso de apelacion fuera posterior a la fecha de su
presentacion efectiva; circunstancia que impide concluir, prima facie, una conducta
negligente en el agotamiento del recurso ordinario por parte del accionante. Por lo que,
dado que la argumentacion es relativa a la falta de acceso al recurso, corresponde
continuar con el analisis de los argumentos de la accidn extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

19. Conforme al articulo 94 de la Constitucidn, la accion extraordinaria de proteccion tiene
por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. En esa misma
linea, la jurisprudencia ha manifestado que los problemas juridicos en este tipo de
accion se determinan, principalmente, en funcion de los cargos relacionados con la
presunta vulneracion de derechos constitucionales formulados por la parte accionante
en contra del acto procesal objeto de la accién. Es decir, de las acusaciones que se
dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.®

5> Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16; 752-
20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, 2719-17-EP/21 de 08 de diciembre de 2021, péarr. 11.
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20. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si reine, al menos, una tesis, una base factica y una
justificacion juridica.’

21. Con base en el predmbulo expuesto, se verificara si los argumentos cumplen con
criterios que permitan al Organismo formular problemas juridicos claros y completos,
al menos, en los términos detallados ut supra.

22. Si bien la compafila accionante invoca la vulneracion de varios derechos
constitucionales, esta Corte constata que todos los cargos parten de una misma base
factica: que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término correspondiente
y que su registro posterior en el sistema SATJE se debi6 a fallas del sistema, ajenas a
la voluntad o negligencia de la compafiia accionante. A partir de este supuesto sostiene
que la negativa a admitir los recursos de apelacion y de hecho le impidi6 acceder a la
revision de la sentencia por un érgano jurisdiccional superior.

23. En este contexto, esta Corte verifica que el derecho cuya vulneracion se alega de
manera principal es el derecho al debido proceso en su garantia de recurrir, al no haber
podido acceder a una revision por parte de un organo jurisdiccional superior de la
sentencia que se pretendia impugnar, presuntamente por una accion atribuible a la
judicatura accionada y no a su negligencia. Mientras que, respecto del resto de
derechos supuestamente vulnerados no se halla una justificacion juridica autonoma.
En consecuencia, esta Corte considera adecuado reconducir los cargos planteados al
analisis respecto de la posible vulneracion del derecho al debido proceso en su garantia
de recurrir,” por lo que se formulan las siguientes preguntas: (i) ¢EIl auto de 16 de
enero de 2023, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, al
declarar la extemporaneidad del recurso de apelacion sin verificar la justificacion
presentada por la compariia accionante? Y (ii) ¢ El auto de 17 de febrero de 2023,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, al no verificar la
justificacion presentada por la compafiia accionante respecto de la interposicion
de su recurso de apelaciéon?

6 CCE. Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18. (i) una tesis o conclusidn, en la que se
afirme cuél es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el
seflalamiento de cual es la accién u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido
la vulneracion del derecho fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata. No obstante, si un cargo
carece de dichos elementos, no se puede, sin mas, rechazar el mismo. En aquellos casos, la Corte
Constitucional debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental.

"Ver sentencia 2281-21-EP/25, 06 de febrero de 2025; 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024; sentencia 2037-
20-EP/24, 01 de agosto de 2024; sentencia 3253-21-EP/24, 05 de septiembre de 2024 y sentencia 1231-21-
EP, 19 de diciembre de 2024.
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24. Una vez analizada la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
a recurrir respecto del auto de 16 de enero de 2023, y Unicamente en caso de no
verificarse dicha vulneracion, se procedera a analizar la supuesta vulneracion derivada
del auto de 17 de febrero de 2023.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢El auto de 16 de enero de 2023, vulnerd el derecho al debido proceso, en la
garantia de recurrir, al declarar la extemporaneidad del recurso de apelacion
sin verificar la justificacion presentada por la compafiia accionante?

25. Eneste apartado, la Corte analizara si el auto de 16 de enero de 2023 vulnerd el derecho
al debido proceso, en la garantia de recurrir el fallo, por cuanto la parte accionante
alegd que la extemporaneidad atribuida al recurso de apelacion no obedeci6 a su
negligencia, sino a una falla del sistema de ingreso de escritos de la Funcion Judicial,
y que esto, supuestamente no fue verificado por la autoridad judicial.

26. El derecho al debido proceso en la garantia a recurrir se encuentra contemplado en el
articulo 76 numeral 7, letra m) de la CRE que prescribe que:

[en] todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

27. La garantia de recurrir el fallo no se limita a la disponibilidad de un recurso en el
ordenamiento juridico, ni a la simple posibilidad formal de interponer un recurso
disponible. La garantia de recurrir el fallo implica “[...] que una decision judicial sea
efectivamente revisada por una autoridad judicial de nivel jerarquicamente superior a
la que la dict6, con el fin de corregir posibles errores por parte de la autoridad

inferior”.®

28. En el presente caso, la parte accionante alega que la inadmision del recurso de
apelacidn por extemporaneo se debio6 a que: i) el mismo habria sido presentado dentro
del término legal correspondiente, y ii) su registro posterior en el sistema SATJE
obedecié a una falla del sistema de ingreso de escritos de la Funcion Judicial, y no a
una actuacion negligente atribuible a la parte accionante. Al respecto, esta Corte ha
sefialado que:

[...] los medios digitales son idoneos para el desarrollo y proteccion de los derechos del
debido proceso y principio de igualdad de armas, por lo que se constituyen en

8 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.
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herramientas que se han desarrollado con el criterio de adecuacion constitucional, sobre
todo cuando sirven para no paralizar el sistema de justicia como ocurrié durante la
pandemia COVID-19, asi como, para eliminar barreras de accesibilidad al sistema de
justicia. Si bien las herramientas son necesarias para lograr la consecucion de fines
constitucionales, también deben ser utilizadas de forma adecuada a fin de que no se
conviertan en un pretexto para impedir el ejercicio de derechos [...].°

29. Para verificar si la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo se produjo, corresponde constatar lo siguiente si, previo a declarar la
extemporaneidad del recurso de apelacion, la autoridad judicial verifico si la
justificacion presentada por la parte accionante evidenciaba que la extemporaneidad
alegada obedecia a una falla atribuible al sistema de ingreso de escritos y no a una
actuacion negligente de la parte accionante.

30. Al respecto, de la revision del expediente, esta Corte observa lo siguiente:

30.1. Que la compafiia accionante interpuso recurso de apelacion, el cual consta como
recibido por la Unidad Judicial el 28 de noviembre de 2022, a las nueve horas y
veinte minutos.

30.2. Que, el 01 de diciembre de 2022, Servio Vicente Coello Aguilar, en
representacion de la parte accionada del proceso de origen, ingresé un escrito
mediante el cual manifesto que el recurso de apelacion se habria interpuesto por
la contraparte de manera extemporanea y, en consecuencia, solicito el archivo
del proceso.

30.3. Que el 02 de diciembre de 2022, Paola Del Cisne Terrenos Andrade, en su
calidad de secretaria de la Unidad Judicial, sent6 razén de que la causa fue
presentada de manera extemporanea.

30.4. Que el 05 de diciembre de 2022, la parte accionante present6 un escrito mediante
el cual solicitd la convalidacion del proceso, al sefialar que el recurso fue
interpuesto de forma oportuna y que su ingreso tardio obedeci6 a un
inconveniente en el sistema de ingreso de escritos de la Funcion Judicial.
Para sustentar lo expuesto, adjunto la fe de recepcion digital, en la que Dayse
Mariana Pacheco Medina, en su calidad de responsable del ingreso de escritos,
dejo constancia de lo siguiente: “SE DEJA EN CONSTANCIA QUE ESTE
ESCRITO FUE RECIBIDO EL viernes, 25-11-2022, A LAS 15H53,
MEDIANTE CORREO ELECTRONICO QUE POR PROBLEMAS DE
INTERNET NO HUBO SISTEMA POR LO QUE NO SE PUDO INGRESAR
[...]” (mayusculas del original).

® CCE, sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 20.
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30.5. Que el 06 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial dispuso la incorporacion del
escrito mencionado en el parrafo ut supra al proceso y ordend correr traslado a
la parte demandada para que se pronuncie al respecto. No obstante, el 07 de
diciembre de 2022, la Unidad Judicial senté razén de que el proceso fue remitido
al archivo general de la Judicatura.

30.6. Que el 08 de diciembre de 2022, la parte demandada dentro del proceso de origen
se pronuncid vy, al contestar el escrito presentado por la compafiia accionante,
ratificd que el recurso fue interpuesto de manera extemporanea.

30.7. Que el 09 de diciembre de 2022, la parte accionante insistio en que el recurso
fue interpuesto dentro del término legal y adjunté la materializacion del correo
electronico mediante el cual ingresoé el recurso, en el que consta como fecha de
presentacion de la apelacion el 25 de noviembre de 2022.

30.8. Que el 12 de enero de 2023, la parte accionante presentd nuevamente un escrito,
mediante el cual solicité que el departamento de TICS del Consejo de la
Judicatura certifique si, en la fecha indicada, se produjeron errores en el sistema
de ingreso de documentos.

30.9. Que, mediante auto de 16 de enero de 2023, la autoridad judicial neg6 el recurso
de apelacion al considerar que el mismo habria sido presentado de manera
extemporanea, sin que en dicha providencia se verificara si la justificacion
presentada respecto de la falla del sistema tenia incidencia en el registro posterior
del escrito. De hecho, no emitié pronunciamiento alguno sobre las presuntas
inconsistencias en el sistema de ingreso de escritos. En el referido auto, la
autoridad judicial sefial6 que, al constar el ingreso fuera del término legal, no era
necesario realizar un mayor analisis:

[...] Recibido el dia de hoy, lunes veintiocho de noviembre del dos mil veintidos,
[...]"; ante lo cual, del analisis efectuado al proceso, se evidencia que la sentencia
dictada en esta causa, de fecha 10 de noviembre del 2022, a las 16h55; ha sido,
notificada el dia viernes once de noviembre del dos mil veinte y dos, a partir de las
doce horas y dieciséis minutos; por parte, de la sefiora actuaria de la unidad judicial;
lo cual, puede corroborarse con la razdn de notificacion obrante de fojas 1266 del
cuaderno procesal [...] 4) Respecto a las alegaciones posteriores presentadas tanto
por la parte actora y demandada; asi como demas, documentacion que en copias
simples ha sido anexada al expediente; se escapa, de la posibilidad que el juzgador
se pronuncie al respecto; en vista, que la presente causa se encuentra concluida por
la ejecutoria de la sentencia dictada y que la misma ha pasado en autoridad de cosa
juzgada; sin embargo, deja a salvo la via expedita, para que las partes procesales
pueden ejercer sus derechos o realizar las reclamaciones que estimen pertinentes
en las vias adecuadas y en la forma que franquea la Ley.- [...].

30.10. Que en fecha 17 de enero de 2023, la compaiiia accionante interpuso un recurso

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE )
CONSTITUCIONAL Sentencia 1588-23-EP/26

DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

de hecho en contra de la negativa al recurso de apelacion, mediante el cual
manifestd nuevamente que el error del sistema era constatable a través de la
razon sentada por Dayse Mariana Pacheco Medina, en la que se menciona: “[...]
Se deja constancia que este escrito fue recibido el viernes 25-11-2022, a las
15H53, mediante correo electronico que, por problemas de internet, no hubo
sistema, por lo que no se pudo ingresar [...]” (énfasis afiadido).

30.11. Que, mediante auto de 17 de febrero de 2023, la autoridad judicial negé el
recurso de hecho interpuesto, reiterando que el recurso de apelacion habria sido
presentado de manera extemporanea y sefialando que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 279 del COGEP, no procedia conceder dicho recurso. En esta
providencia, la autoridad judicial se limito a reiterar la extemporaneidad del
recurso de apelacion, sin verificar ni constatar si la justificacion presentada por
la parte accionante respecto de la falla del sistema de ingreso de escritos era
atribuible o no a su actuacion:

[...12) Respecto al Recurso de Hecho, presentado en contra del auto interlocutorio
de fecha 16 de enero del 2023, a las 14h21; mediante el cual, esta autoridad niega
el recurso de apelacion interpuesto en esta causa; en base, a la motivacion
esgrimida en dicho auto; y, ante tal recurso refiero lo siguiente: En este proceso, se
ha negado el recurso de apelacion por haber sido presentado de manera
extemporanea; conforme asi, consta en la motivacién que justifica el auto de
marras; y, en base a lo que consta tanto en el expediente fisico como electrdénico de
este juicio; [...]; conforme asi, obra en la fe de recibido constante a fojas 1270 del
cuaderno procesal; en consecuencia, dicho recurso de apelacion ha sido negado por
extemporaneo; y, por expresa disposicion del Art. 279 del COGEP, al haber sido
presentado el recurso de apelacién de manera extemporanea; mal puede este
juzgador, conceder el recurso de hecho; cuando, existe norma expresa del Art. 279
citado que lo prohibe; en consecuencia, sin ser necesario mayor analisis al respecto,
se niega el recurso de hecho presentado.-

30.12. Que el 24 de febrero de 2023, la compafiia accionante ingresé su pedido de
revocatoria del auto que negé el recurso de hecho de 17 de febrero de 2023, con
anexo del siguiente memorando:

Mediante memorando DP07-UPTICS-2023-0049-M, de 28 de febrero de 2023,
suscrito por Fabian Rommel DAvila Pereira, en su calidad de responsable de la
Unidad Provincial de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de El Oro, se informo que el dia
25 de noviembre de 2022 se present6 una falla en el enlace de datos principal del
edificio de la Corte Provincial, lo que ocasiond que los servicios de red no
funcionaran correctamente, razon por la cual el sistema SATJE y sus modulos no
estuvieron operativos en dicha fecha.'

10 El memorando-DP07-UPTICS-2023-0049-M oficio que consta a fojas 1410 del expediente fisico del
proceso.
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31. De lo expuesto se desprende que la autoridad judicial trasladd a la parte accionante las
consecuencias derivadas del funcionamiento del sistema informaético, al declarar la
extemporaneidad del recurso de apelacion sin constatar previamente si la
imposibilidad de registro oportuno de la fe de presentacion del escrito obedecio a
circunstancias atribuibles a su actuacién o a una falla del sistema. Esto, a pesar de las
constantes insistencias y escritos ingresados por la compafiia accionante, que en
ningin momento del proceso judicial fueron analizados por la judicatura accionada.

32. Esta omision resulta relevante, pues la aplicacion de las reglas procesales relativas a
los plazos y términos no puede prescindir de la verificacion de las circunstancias
alegadas por las partes, especialmente cuando estas, prima facie, no se vinculan a una
conducta negligente o dilatoria del recurrente. Esta Corte ha advertido que una
aplicacion meramente formal de las reglas procesales, que omite valorar las
circunstancias alegadas por las partes y su incidencia real en el ejercicio del recurso,
puede generar una situacion de indefension y vaciar de contenido el derecho a recurrir
el fallo, al impedir que una decision sea efectivamente revisada por un Grgano
jurisdiccional superior.

33. Al haberse verificado la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a
recurrir el fallo en el auto de 16 de enero de 2023, esta Corte se abstiene de analizar el
segundo problema juridico planteado.

34. En suma, este Organismo concluye que, al momento de realizar la declaratoria de
extemporaneidad del recurso de apelacién, la autoridad judicial no considerd la
certificacion presentada por el accionante, con la cual se constata que el escrito no fue
extemporaneo y que su registro tardio se debi6 a una falla en el sistema, por tanto, se
verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del auto
de 16 de enero de 2023 emitido por la autoridad judicial.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1588-23-EP.

2. Declarar lavulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
el fallo, del auto de 16 de enero de 2023 emitido por la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton de Machala, provincia de El Oro.

3. Dejar sin efecto el auto de 16 de enero de 2023, mediante el cual el juez de la
Unidad Judicial Civil del canton Machala nego el recurso de apelacion por
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considerarlo extemporéneo, asi como el auto de 17 de febrero de 2023,
mediante el cual se nego el recurso de hecho interpuesto contra dicha decision.

4. Retrotraer el proceso al momento previo a la emision del auto de 16 de enero
de 2023, a fin de que una autoridad judicial competente emita un nuevo
pronunciamiento respecto del recurso de apelacion interpuesto, observando los
parametros constitucionales desarrollados en la presente sentencia.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

P
SJHOEL MARLIN
}{ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Orddiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy por una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Fi rmado el ectr6ni canente por :

“E3% CRI STI AN RAUL
% CAl ZA
ASI TI MBAY
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