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Quito, D.M., 15 de enero de 2026
CASO 1962-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1962-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador acepta las demandas de accién extraordinaria de
proteccion presentadas por la Superintendencia de Bancos, el Banco Central del Ecuador y la
Procuraduria General del Estado en contra de la sentencia dictada el 31 de mayo de 2021 por la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, y de la sentencia dictada el 23 de agosto
de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios. Este
Organismo verifico que se transgredio el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado
por un juez competente (art.76.7.k CRE). En consecuencia, resuelve dejar sin efecto las sentencias
impugnadas y ordena su archivo.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de marzo de 2021, Ricardo Santiago Ponce Noboa (“actor”), en calidad de
accionista de la compafiia Exportadora del Océano Pacifico OCEANPAC S.A.
(“OCEANPAC?”), presento una accion de proteccion con medidas cautelares en contra
del Banco Central del Ecuador (“BCE”), la Superintendencia de Bancos del Ecuador
(“SBE”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”). En su demanda sefial6 que la
SBE no procedid con la desvinculacion de OCEANPAC de su proceso de liquidacion.t

2. El 1 de marzo de 2021, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Babahoyo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”), avocd conocimiento de la

1 Proceso 12282-2021-00720. El actor sefialé que, en el contexto de la crisis econémica de los noventa en
el Ecuador, se cerraron varias instituciones financieras y se dio inicio “a las vinculaciones para prohibir la
enajenacion hasta el cumplimiento del pago, o en su defecto, el embargo y remate de los bienes, por parte
de los deudores de la banca cerrada”. Sefialo que la SBE determiné, mediante oficio SBS-SELC-2014-0315
del 26 de junio de 2014, que la compafila OCEANPAC mantenia créditos vinculados con dos bancos
extintos, por lo cual fue “vinculada por propiedad”, lo que dio paso a su liquidacion. Adicionalmente, se
vinculd “por propiedad y presuncion” a José Enrique Ponce Luque, accionista de OCEANPAC y padre del
actor. Segn manifestd el actor, la SBE ordend que se presenten varios documentos para registrar a la
compaiiia como “NO Vinculada”, los cuales, a su decir, si fueron presentados. A pesar de ello, la compaiiia
siguié manteniendo su estatus de “vinculada por créditos” en las bases de datos del BCE. Por tal razén, el
actor manifesté que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, presuncion de inocencia, proporcionalidad de las
infracciones y sanciones; a la defensa; a la tutela judicial efectiva; a la seguridad juridica; al trabajo; al libre
desarrollo de la personalidad; al proyecto de vida; y a la propiedad. Por todo ello, solicit6 que se declare la
vulneracién de sus derechos y una reparacion econémica de USD 300.000,00. Como medida cautelar, pidié
que se desvincule a José Enrique Ponce Luque “por presuncién y propiedad”.
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causa. Acepto6 la medida cautelar y dispuso que se oficie a la SBE “para que de manera
inmediata se proceda temporalmente a realizar la desvinculacion por propiedad y por
presuncion” de José Enrique Ponce Luque, “y tenga su estatus de no vinculada”
(énfasis omitido).

3. El 31 de mayo de 2021, la Unidad Judicial declaré la procedencia parcial de la accion
de proteccion.? Dispuso que la SBE cambie el estatus de OCEANPAC a “no
vinculada”. Ademas, ordené que se retrotraiga el proceso hasta el momento que “el
acto administrativo vulnerd derechos, esto, cuando se declar6 vinculacion por
propiedad”. La SBE, el BCE y la PGE interpusieron recursos de apelacion.

4. El 23 de agosto de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios con sede en el canton Babahoyo (“Corte Provincial”) confirmé la sentencia
subida en grado en todas sus partes. La SBE y el BCE presentaron recursos de
aclaracion y ampliacion.®

5. El 7 de diciembre de 2021, la Corte Provincial mediante auto respondio los recursos
de aclaracion y ampliacion.*

6. El 4 de enero de 2022, la Superintendencia de Bancos del Ecuador presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 31 de mayo de 2021 y 23
de agosto de 2021 (“demanda 1”).

7. ElI5de enero de 2022, el Banco Central del Ecuador present6 una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2021 (“demanda 2”).

8. ElI 7 de enero de 2022, la Procuraduria General del Estado presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 23 de agosto de 2021 y 31

2 En lo principal, la Unidad Judicial estim6 que “han pasado varios afios en que la [SBE], por su propia
accion y omisién, no ha podido cumplir con sus propias facultades, solicitando informacion que contiene
de respaldo y que [generd] que la empresa entre en liquidacion [...] por lo cual, existe una violacion de
derechos procesales fundamentales y constitucionales”. Con respecto a la reparacion econdmica, la Unidad
Judicial expres6 que el actor “no ha justificado de manera fehaciente su derecho a la indemnizacion
solicitada”.

3 Respecto a dichos recursos, las entidades solicitaron que la Corte Provincial aclare: i) por qué se considerd
que el actor tuvo legitimacion activa para presentar la accidn de proteccidn, toda vez que él comparecio en
calidad de accionista y no de representante legal; ii) por qué se consider6 que los jueces fueron competentes
en razén del territorio, ya que OCEANPAC tiene su domicilio tributario principal en la ciudad de Guayaquil
y el acto administrativo que impugno el actor fue emitido en Quito.

4 Con relacion a la falta de legitimacion activa, la Corte Provincial sefial6 que, de conformidad el articulo
9 de la LOGJCC, son legitimados activos quienes sean victimas directas o indirectas de la violacién de
derechos. En el presente caso, indicaron que el actor ostentd esta calidad al haberse demostrado la
vulneracion de sus derechos constitucionales en las sentencias de primera y segunda instancia. Por otra
parte, con relacidn a la competencia en razdn del territorio, la Corte Provincial cit6 textualmente el articulo
87.2 de la Constitucion y el articulo 7 de la LOGJCC.
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de mayo de 2021 (“demanda 3”).

9. El 20 de enero de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador®
admitio a trdmite las acciones extraordinarias de proteccion presentadas por las
entidades accionantes. Ademas, solicité a la Unidad Judicial y a la Corte Provincial
que presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos
que fundamentan las demandas.

10. El 9 de febrero de 2023, la jueza titular de la Unidad Judicial present6 un informe
sefialando que el juez que sustancié la causa ahora se encontraba en otra unidad
judicial, por lo que solo realizd un recuento de las actuaciones procesales.

11. El 22 de octubre de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoco
conocimiento de la causa. Dispuso que la Unidad Judicial y la Corte Provincial
presenten informes de descargo actualizados.

12. EI 12 de noviembre de 2025 y el 14 de noviembre de 2025, Jorge Luis Euvin Villacrés
y Linda Paola Silva Merchan, jueces de la Corte Provincial, presentaron,
respectivamente, informes de descargo.®

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, y el articulo 191, nimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Sobre la demanda 1 (SBE)

14. La SBE sefiala que las decisiones impugnadas vulneraron su derecho al debido proceso
en la garantia a la motivacion (art. 76.7. CRE).

15. Para fundamentar su demanda, presenta los siguientes argumentos:

15.1. Primero, sefiala que “el juez de [primera] instancia no era competente” para

° La Sala de Admisién estuvo conformada por la exjueza constitucional Daniela Salazar Marin y por los
jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

® No se recibid ningln informe del tercer juez que conformd el tribunal de la Corte Provincial, Joseph Rober
Mendieta Toledo.
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conocer la accién de proteccion, de conformidad con el art. 7 de la LOGJCC.’
Arguye que dentro del proceso de origen sefiald que, por un lado, el domicilio
de OCEANPAC se encuentra en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, y
por otro, que el domicilio fiscal del actor se encuentra en el cantén
Samborondon, provincia de Guayas. Manifiesta que el juez de la Unidad Judicial
“consider6 que la competencia no se radica en funcion del lugar de la emision
del acto o en donde surte los efectos el mismo”, y que, por el contrario,
“establecid que es importante la existencia de un juez independiente”.

15.2. Segundo, indica que ‘“‘el Tribunal de Apelacion omiti6 pronunciarse sobre la
alegacion de incompetencia del juez [de primera instancia]”. Ademas, expresa
que tampoco “explicé la pertinencia de la aplicacién de los articulos 86, nUmero
2 de la CRE y 7 del a LOGJCC”. Sefiala que “al omitir pronunciarse acerca de
las reglas de competencia, no justificd por qué el juez del cantén Babahoyo era
competente, en razon del territorio”.

15.3. Tercero, expresa que el actor carecia de legitimacion activa, puesto que él no era
el representante legal de la compaiiia. Al respecto, indica que “el Tribunal de
Apelacion omitio referirse acerca de la legitimacion activa”, y, por el contrario,
“considero que [el actor] intervino en calidad de representante legal”. Por tanto,
arguye que la Corte Provincial “no fundamentd por que [sic] considero tal
calidad a pesar de que la Superintendencia indicé que dicha calidad lo ejercia la
liquidadora”.

15.4. Por Gltimo, manifiesta que OCEANPAC ya habia planteado previamente “una
accion de proteccion en contra de la Junta Bancaria, organismo que estaba
integrado por la [SBE]”.® Arguye que en dicho proceso la pretension fue la
misma que en el actual proceso de origen, pero que en aquella vez “el juez
resolvio la inexistencia de vulneracion de derechos constitucionales” porque “lo

7 Articulo 7 de la LOGJCC: “Competencia. - Serd competente cualquier jueza o juez de primera instancia
del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma
circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteard entre ellos.
Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la
demanda oralmente, se realizara el sorteo sélo con la identificacion personal. En las acciones de habeas
data y acceso a la informacion piblica, se estara a lo dispuesto en esta ley”.

8 La SBE sefiala en su demanda que dicho proceso de accion de proteccion se signd con el niimero 09209-
2014-0887, mismo que se sustanci6 en la provincia de Guayas. Dentro de este, OCEANPAC impugno el
oficio JB-2014-3172 del primero de diciembre de 2014, emitido por la Junta Bancaria, para ser
desvinculada por presuncion y propiedad. Tanto en primera como en segunda instancia se rechazé la
demanda. De igual forma, refiere que OCEANPAC present6 una accion subjetiva ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, la cual se sign6 con el nimero 09802-2015-00239. En
dicho proceso, OCEANPAC impugn6 la resolucién SBS-SELC-2014-0315 (sefialada la nota al pie 1 de la
presente sentencia), el cual no prosperd, toda vez que el accionante no logré justificar la calidad con la que
comparecio.
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que se pretendia era la declaracion de un derecho”. Sostiene que “el Tribunal de
Apelacion omitié referirse acerca de la existencia de cosa juzgada
constitucional” porque no aplicé el articulo 23 de la LOGJCC.®

16. Por lo tanto, pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales y se deje sin efecto las sentencias de la Unidad Judicial y
Corte Provincial.

3.2. Sobre la demanda 2 (BCE)

17. El BCE sefiala que la sentencia de la Corte Provincial vulnero su derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por juez competente (art.76.7.k CRE) y a la
motivacion (art. 76.7.1 CRE).

18. Manifiesta que la sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia a ser juzgado por un juez competente (art. 76.7.k CRE) porque “[p]arte del
argumento y sustento de apelacién [del] Banco Central se basaba especificamente en
laincompetencia del juez de primer nivel y en consecuencia la magistratura de segunda
instancia”. En vista de que en la sentencia impugnada se determino que la afectada es
OCEANPAC, se debia tomar en cuenta “que dicha persona juridica esta domiciliada
en la ciudad de Guayaquil [...] o en su defecto en el domicilio del [actor], en el canton
Samborondén”. Por tanto, sostiene que se vulnero el derecho a ser juzgado por un juez
competente por la inobservancia del articulo 7 de la LOGJCC.

19. También expresa que se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) en virtud de que la sentencia impugnada no fundamento
por qué el BCE habria incurrido en una posible vulneracién de derechos. Al respecto,
sefiala que el oficio impugnado en el proceso de origen —que cambi0 el estatus de
OCEANPAC a “vinculado”- no fue emitido por el Banco Central del Ecuador. Sefiala
que el BCE tampoco era competente para analizar la desvinculacion de la compafiia.
Al contrario, indica que es “la Superintendencia de Bancos del Ecuador la entidad a
cargo de determinar la desvinculacion o no de las personas naturales o juridicas”. Por
tanto, arguye que la sentencia de la Corte Provincial no demuestra “un orden coherente
para atribuir al Banco Central del Ecuador cierta responsabilidad sobre un supuesto
acto violatorio de derechos constitucionales”.

20. Por todo ello, pretende que se acepte su demanda y se deje sin efecto la sentencia de

% Articulo 23 de la LOGICC: “Abuso del derecho. - La jueza o juez podra disponer de sus facultades
correctivas y coercitivas, de conformidad con el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, a quien, abusando
del derecho, interponga varias acciones en forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u omisién, por
violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas.
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la Corte Provincial.
3.3. Sobre la demanda 3 (PGE)

21. La PGE sefala que las sentencias de la Unidad Judicial y de la Corte Provincial
vulneraron su derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por juez
competente (art.76.7.k CRE) y de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), asi como a los
derechos de tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y a la seguridad juridica (art 82.
CRE).

22. La PGE sostiene que dentro del proceso de origen se alegd la falta de legitimacion
activa, la existencia previa de cosa juzgada constitucional y la incompetencia de los
jueces en razon del territorio, de conformidad con el articulo 7 de la LOGJCC. Al
respecto, sefiala que la sentencia de la Corte Provincial vulneré su derecho a la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) puesto que:

De la revision de la sentencia de segunda instancia se desprende que, el Tribunal de
Apelacion emitié una sentencia incongruente en tanto que omiti6é pronunciarse acerca de
los argumentos relevantes expuestos por legitimados pasivos. Estos argumentos fueron
presentados de manera escrita y expuestos de forma oral en la respectiva audiencia de
fundamentacion del recurso. En efecto, los legitimados pasivos expusieron que (a) el
juzgador de primera instancia era incompetente en razén del territorio; (b) que existia
falta de legitimacion activa en el proceso; y, () que existié cosa juzgada constitucional.

23. De igual forma, la PGE arguye que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho
a ser juzgado por un juez competente (art.76.7.k CRE) y la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), ya que OCEANPAC “tiene su unico domicilio fiscal en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas, de conformidad con la informacién de consulta del
Registro Unico de Contribuyentes del Servicio de Rentas Internas”, y que “el sefior
Ricardo Santiago Ponce Noboa, ex representante legal de la compafiia accionante tiene
su domicilio electoral [y fiscal] en el canton Samborondon”. Por lo tanto, manifiesta
que “al omitir pronunciarse acerca de las reglas de competencia, [la Corte Provincial]
no justificd por que [sic] el juez del cantén Babahoyo era competente, en razon del
territorio”.

24. Respecto a la vulneracion a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la PGE no presento
argumentos.

25. Por todo lo expuesto, pretende que se acepte su demanda y se revoquen las sentencias
de primera y segunda instancia.

3.4. Sobre la Corte Provincial
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26. En el escrito presentado el 12 de noviembre de 2025, el juez de la Corte Provincial,
Jorge Luis Euvin Villacrés, sefialdo que la sentencia emitida “se basé en el hecho de
haber [coincidido] con la decision del Juez aquo”. Arguye que la sentencia cumplio
“con las explicaciones razonables y los fundamentos de hecho y de derecho en los que
se basa la decision judicial”. Finalmente, tras citar textualmente partes de la sentencia
de primera instancia, el juez accionado sefiala que dentro del proceso de origen se
aplicaron “los principios de rango Constitucional respecto a la motivacion del fallo,
ademas de los elementos valorados en conjunto de acuerdo con las reglas previstas en

la constitucion de la Republica del Ecuador”.2

27. Por su parte, en el escrito presentado el 14 de noviembre de 2025, la jueza de la Corte
Provincial, Linda Paola Silva Merchan, senala que ‘“el fallo dictado por la Corte
Provincial de Los Rios no incurri6 en contradiccién, ni en incongruencia, puesto que
aplico la excepcion a la regla de subsidiariedad reconocida por la propia Corte
Constitucional” en la sentencia 001-16-PJO-CC. Agrega que la accion de proteccion
en el caso in examine era procedente, “debido a la vulneracion directa, grave y
continuada de derechos fundamentales”, tales como el derecho al trabajo, al buen vivir
y a la seguridad juridica. Afiade que “el fundamento de la sentencia no fue un simple
control de legalidad, sino un juicio de constitucionalidad sobre los efectos de los
oficios [impugnados] en la esfera de los derechos del accionante”, por lo que no se
“desnaturaliza la Accion de Proteccion, sino que se la aplicd en su maxima expresion”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

28. Este Organismo ha establecido que en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto
principal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.
Ademas, ha sefialado que un argumento minimamente completo debe reunir, al menos,
tres elementos: (i) una tesis; (ii) una base factica; y (iii) una justificacion juridica.l*

29. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 19 supra, el BCE considera que se
vulnerd su derecho a la motivacion porque la sentencia de la Corte Provincial no

10 Cabe recalcar que, dentro del escrito, consta en la Gltima pagina lo siguiente: “Se deja constancia que se
incluye firma electrénica externa por cuanto pese a contar con firma electronica vigente y verificada
otorgada por el Consejo de la Judicatura, el sistema SACC la toma como no vélida”.

11 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnero
(la tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracién (la base féactica), y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera
el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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consider6 que la entidad que debia cambiar el estatus de OCEANPAC a “vinculado”
debio ser la SBE. Sin embargo, esta Corte verifica que el fundamento principal de este
cargo se limita a mostrar la inconformidad de la entidad accionante con el
razonamiento de los jueces de la Corte Provincial respecto de un aspecto referente al
caso de origen, toda vez que, a su criterio, la resolucion judicial no demuestra un orden
“coherente” para atribuirle responsabilidad sobre “un supuesto acto violatorio de
derechos constitucionales”. Puesto que este cargo se fundamenta en lo que el BCE
considera injusto o equivocado de la sentencia, este Organismo no formulara un
problema juridico sobre el mismo.

30. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 15.1, 15.2, 18 y 23 supra, esta
Magistratura observa que las entidades accionantes presentan un cargo en comdn
relacionado con la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente. Alegan que los jueces de primera y segunda instancia
del proceso de origen no eran competentes para conocer la causa, toda vez que
OCEANPAC registra su domicilio principal en la ciudad de Guayaquil, provincia de
Guayas, y no en la ciudad de Babahoyo, provincia de Los Rios, y que el actor tenia su
domicilio en el cantdn Samborondon, provincia de Guayas. En consecuencia, este
Organismo formula el siguiente problema juridico: ¢La Unidad Judicial y la Corte
Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado
por un juez competente (art. 76.7.k CRE) al haber tramitado la accién de
proteccion sin competencia en razon del territorio?

31. Por otra parte, con relacion a los cargos sintetizados en los péarrafos 15.3, 15.4 y 22,
las entidades accionantes manifiestan que se vulneré su derecho a la motivacion
porque la Corte Provincial no se pronuncio sobre los cargos de falta de legitimacién
activa y cosa juzgada constitucional dentro del proceso de origen. Por tanto, esta Corte
formula el siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial vulnero el derecho a
la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), porque su decisién incurriria en el
vicio de incongruencia frente a las partes, al no haber contestado los argumentos
de los accionantes sobre la falta de legitimacion activa y cosa juzgada
constitucional?

32. Toda vez que uno de los problemas juridicos formulados atiende a la competencia de
las judicaturas accionadas, es pertinente abordarlo primero. La competencia del
juzgador constituye una solemnidad sustancial comdn a todos los procesos, cuya
violacion incluso puede derivar en la nulidad absoluta del proceso.*? Si se confirma la
falta de competencia, la consecuencia seria dejar sin efecto las decisiones impugnadas.

12 CCE, sentencia 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; CCE, sentencia 1754-18-EP/23, 30 de
agosto de 2023, parr.23.
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Por tal razdn, solo en caso de que no se responda afirmativamente el primer problema
juridico, se continuara con el andlisis del segundo problema juridico.*?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La Unidad Judicial y la Corte Provincial vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente (art. 76.7.k CRE)
al haber tramitado la accion de proteccion sin competencia en razon del
territorio?

33. La Constitucion, en el articulo 76, numerales 3 y 7, literal k, reconoce el derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente. Esta garantia ha
sido consagrada por el constituyente dentro de los derechos de proteccion con una
“doble dimension”: por un lado, se encuentra enmarcado en los presupuestos del
principio de legalidad; y por otro, se configura como uno de los presupuestos del
derecho a la defensa.**

34. En los procesos de garantias jurisdiccionales, la observancia del juez competente cobra
particular relevancia para el debido proceso, pues “esta prevista como una de las
condiciones minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un proceso judicial”,
lo cual implica “que el juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccidon que
tiene asignada” en razon de la materia, territorio, grado y personas.'® Este Organismo
ha sido enfatico en afirmar que la competencia en garantias jurisdiccionales no es una
mera formalidad, puesto que su observancia “busca la tutela rapida, eficaz y efectiva
de derechos”, lo cual, a su vez, “previene la presentacion de demandas con fines ajenos
al derecho y a la lealtad procesal”.®

35. Ahora bien, tanto el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion como el articulo 7 de la
LOGJCC sefialan que el juez competente para resolver garantias jurisdiccionales es:
(i) el del lugar donde se origind el acto u omision que vulnero6 derechos; o (ii) aquel
donde se producen los efectos de dicha vulneracion.

36. Ademas, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que si el accionante es una
persona juridica, el juez competente en razon del territorio “en ningan supuesto se
puede determinar [...] en funcion del domicilio del representante legal o accionistas
de dicho ente”,'” ni tampoco en funcién de la ubicacion de sus filiales, sucursales o

13 CCE, sentencia 745-23-EP/25, 6 de febrero de 2025, parr. 53.

14 CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 29.
15 CCE, sentencia 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 19.

16 CCE, sentencia 745-23-EP/25, 6 de febrero de 2025, parr. 57.

17 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 77.
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cualquier otro establecimiento secundario. Al contrario, este Organismo ha
determinado que “la competencia de la autoridad jurisdiccional —en razon del lugar
donde se produce sus efectos— solo puede determinarse en funcion del domicilio
tributario nacional del establecimiento principal (matriz)” de la persona juridica,
a fin de evitar “la manipulacion de las reglas de competencia y el uso abusivo en

materia de garantias jurisdiccionales por parte de personas juridicas”.!8

37. Enel caso sub judice, la SBE, el BCE y la PGE alegaron que la Unidad Judicial no era
competente para conocer la accion de proteccion debido a que “la empresa
OCEANPAC SA, tiene su domicilio en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas”,
tal como consta en la base de datos del SRI. No obstante, la Unidad Judicial justifico
su competencia sefialando que “serd competente el juez del lugar, donde se origina el
acto u omisién, o donde se produce sus efectos, por lo cual, es necesario analizar que
no habla de un domicilio, residencia o habitacion, sino del lugar” (énfasis omitido). Al
respecto, sefialdé que Ricardo Santiago Ponce Noboa, accionista de OCEANPC,
manifestd mediante declaracion juramentada que “realiza actividades econdmicas en
la ciudad de Babahoyo”, y que “ademas arrienda desde hace dos afios una habitacion
en una ciudadela” de dicha ciudad.

38. Asi mismo, la Unidad Judicial indico que la “doctrina en relacion a la competencia, se
ha pronunciado que existen dos clases de competencia. La competencia rigida y la
competencia flexible”. A su consideracion, en la “competencia de carécter rigido [...]
se debe aplicar la competencia al juez, en donde se realiz6 el acto u omisién o donde
se producen sus efectos”, mientras que la “competencia de caracter flexible [...]
incluye como modo de radicar la competencia en donde se produce sus efectos, y que
este lugar debe ser justificado por el legitimado activo”. Anadié que la competencia
de caracter flexible “no tiene nada que ver con el lugar en donde se originé el acto u
omision, o en donde se producen sus efectos, sino [que le corresponde a] un juez
independiente libre de contaminacion y de influencia politica y social” (énfasis
afiadido). Por lo que decidi6 declararse competente para conocimiento de esta garantia
jurisdiccional en aplicacion de la “competencia flexible”, porque, a su criterio, €sto
garantizaria su “independencia” como juzgador.

39. De lo expuesto, este Organismo constata que la Unidad Judicial, en un inicio, pretendio
justificar su competencia en aplicacion a la regla (ii), es decir, en razon del lugar donde
se producen los efectos de la vulneracion de derechos constitucionales, basando su
argumento en que el actor “realiza actividades econdmicas en la ciudad de Babahoyo™.
No obstante, sefialé que, a su criterio, la competencia en razén del territorio radica en
cualquier juez a nivel nacional siempre que este sea “un juez independiente libre de

18 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 52.
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contaminacion y de influencia politica y social”. Es decir, el juez accionado se declaro
competente en razon del territorio luego de autocalificarse como un juez
“independiente libre de contaminacion y de influencia politica y social”. Asi mismo,
ignor6 que OCEANPAC tiene su domicilio tributario principal en la ciudad de
Guayaquil, provincia de Guayas, y, por tanto, correspondia que un juez de esta
circunscripcion territorial conozca la causa, conforme a lo sefialado en el parrafo 36
supra. Por tanto, este Organismo determina que la Unidad Judicial vaci6 las reglas de
competencia reconocidas en el ordenamiento juridico vigente.

40. Por otro lado, de la revision del expediente procesal y del sistema SATJE, esta Corte
verifica que en la etapa de apelacion la SBE arguyo la incompetencia del juez de la
Unidad Judicial en razon del territorio. Lo dicho, debido a que “el acto [impugnado]
no se ha generado en la circunscripcion territorial en que ejerce competencia [la
Unidad Judicial] (Babahoyo)”, sino que “fue suscrito en Quito”. Ademas, manifesto
que en la pagina web del SRI consta que OCEANPAC tiene su domicilio en la ciudad
de Guayaquil. Al respecto, enfatizO que “esta circunstancia revela que [la Unidad
Judicial] conoce que el lugar del domicilio de la compafiia es Guayaquil, de tal manera
que no se justifica que haya asumido conocimiento de un proceso, cuyos hechos no se
originaron ni producen efectos en su jurisdiccion” (énfasis omitido).

41. Pese aello, la Corte Provincial, en el primer considerando de su sentencia, solo sefiald
lo siguiente:

PRIMERO: COMPETENCIA POR TERRITORIO: En razén a lo dispuesto en las
resoluciones 12-2012 y 106-2013 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura, en
las que se transformo a Multicompetentes a las Salas existentes en la Corte Provincial de
Los Rios, dandole a la Sala con sede en Babahoyo, la competencia para conocer los
asuntos Constitucionales motivados en esta seccion territorial.

42. Posteriormente, la SBE y el BCE presentaron recursos de aclaracion y ampliacién en
los que solicitaron un pronunciamiento sobre el cargo de incompetencia en razén del
territorio. Ante lo cual, la Corte Provincial en auto del 7 de diciembre de 2021 se redujo
a sefalar:

[...] respecto [a la incompetencia de la Unidad Judicial para tramitar la causa], se ha de
manifestar que la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en su articulo 7 indica: Ser4 competente cualquier jueza o juez de primera instancia del
lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos; en
concordancia con el Art. 87 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que expresa textualmente: 2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina
el acto o la omisién o donde se producen sus efectos; De esa manera queda[n] resuelt[os]
los recurso[s] horizontales de ampliacién y aclaracién interpuesto[s].
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43. En tal virtud, esta Magistratura verifica que los jueces de la Corte Provincial se
limitaron a enunciar su competencia “para conocer los asuntos Constitucionales
motivados en [su] seccion territorial”, sin determinar la regla de competencia que
justificaba su actuacion en este caso. De igual forma, en su auto de aclaracion y
ampliacidn, la Corte Provincial se limito a citar textualmente el articulo 87 numeral 2
de la Constitucion y el articulo 7 de la LOGJCC. Dicho en otras palabras, los jueces
provinciales ratificaron la competencia de la Unidad Judicial sin que su decision se
enmarque en ninguna de las reglas de competencia previstas en la Constitucion, la
LOGJCC vy la jurisprudencia constitucional. En consecuencia, la Corte Provincial no
justificé su competencia para el conocimiento y resolucion de los recursos de apelacion
presentados por las entidades accionantes, y tampoco explicd por qué ratifico la
competencia territorial de la Unidad Judicial. Adicionalmente, también ignord que
OCEANPAC tiene su domicilio tributario principal en la ciudad de Guayaquil,
provincia de Guayas, y que, por tanto, otro juez debia conocer la causa en razén del
territorio. Por tanto, este Organismo determina que la Corte Provincial también vacio
las reglas de competencia reconocidas en el ordenamiento juridico vigente.

44. Por todo lo expuesto, este Organismo determina que las actuaciones de los jueces de
la Unidad Judicial y de la Corte Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en
la garantia a ser juzgado por un juez competente (art. 76.7.k CRE), puesto que no
observaron las reglas de competencia establecidas en la Constitucién, la LOGJCCy la
jurisprudencia constitucional.

45. En virtud de que se ha identificado la vulneracion del derecho constitucional al debido
proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente (art. 76.7.k CRE),
corresponde dejar sin efecto tanto la sentencia de la Unidad Judicial como la sentencia
de la Corte Provincial, toda vez que ambas fueron emitidas por autoridades
jurisdiccionales incompetentes en razon del territorio. En tal virtud, este Organismo
determina que es innecesario continuar con el analisis del segundo problema juridico
propuesto en el parrafo 31 supra.

6. Reparacion

46. Una vez que esta Corte ha evidenciado la vulneracién del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente, corresponde dejar
sin efecto tanto la sentencia de la Unidad Judicial como la de la Corte Provincial.

47. En similar sentido a otras decisiones, este Organismo toma nota de que la presente
decision ha resuelto “de manera completa el contenido de la futura decision del juez
de instancia”, la cual, en este caso, se limita “a una sola posibilidad: la inadmisién de
la demanda de accion de proteccion, segun lo dispone el tercer inciso del articulo 7 de

12
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la LOGICC”.*® En consecuencia, puesto que en el caso in examine se aplica el mismo
escenario, corresponde ordenar el archivo de la demanda de accion de proteccion con
medidas cautelares presentada por Ricardo Santiago Ponce Noboa, en calidad de
accionista de la compafiia Exportadora del Océano Pacifico OCEANPAC S.A.
Consecuentemente, las autoridades competentes deben tomar todas las medidas
necesarias para hacer que las situaciones facticas regresen al estado anterior a la
presentacion de la mencionada garantia jurisdiccional.

48. Finalmente, en el caso sub judice se verifico que las autoridades judiciales accionadas
sustanciaron una accion de proteccion con medidas cautelares sin competencia en
razon del territorio, en inobservancia al articulo 86 numeral 2 de la Constitucion y
articulo 7 de la LOGJCC. Por tal razon, esta Corte estima pertinente remitir el
expediente al Consejo de la Judicatura para que, en el marco de sus competencias,
investigue las conductas de los servidores judiciales y, de encontrarlo pertinente, los
sancione.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion 1962-22-EP.

2. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia a ser
juzgado por un juez competente (art. 76.7.k CRE) por parte de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios, y de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Babahoyo.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 31 de mayo de 2021 por la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios, dentro
del proceso 12282-2021-00720.

4. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 23 de agosto de 2021 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Babahoyo, dentro del proceso 12282-2021-00720.

5. Disponer que las autoridades competentes tomen todas las medidas necesarias
para hacer que las situaciones facticas regresen al estado anterior a la

19 CCE, sentencia 1951-13-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 42; CCE, sentencia 745-23-EP/25, 6 de
febrero de 2025, parr. 75.
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presentacion de accion de proteccion con medidas cautelares en el caso 12282-
2021-00720.

6. Archivar la accion de proteccion con medidas cautelares 12282-2021-00720
presentada por Ricardo Santiago Ponce Noboa, en calidad de accionista de la
compafiia Exportadora del Océano Pacifico OCEANPAC S.A, en contra de la
Superintendencia de Bancos, el Banco Central del Ecuador y la Procuraduria
General del Estado, por las razones expresadas en el acapite de “Reparacion” de
la presente sentencia.

7. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que, en el marco de sus
competencias, analice la existencia de posibles infracciones disciplinarias por
parte de Juan Carlos Aguiar Chavez, juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios; y de Jorge Luis Euvin Villacrés,
Linda Paola Silva Merchan y Joseph Rober Mendieta Toledo, jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Babahoyo.

8. Notifiquese.

SCUDERO SQLI Z

Val i dar i camente con Fi rnaEC

Gtk
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard
Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suérez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 15 de enero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 1962-22-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC vy el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto concurrente respecto de la
decision adoptada en la sentencia 1962-22-EP/26, aprobada en la sesién ordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional de 15 de enero de 2026.

2. En la decision adoptada, la Corte Constitucional acepto la accion extraordinaria de
proteccion presentada por la Superintendencia de Bancos del Ecuador, el Banco
Central del Ecuador y la Procuraduria del Ecuador (“entidades accionantes”) en
contra de la sentencia emitida el 31 de mayo del 2021 por la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Babahoyo (“Unidad Judicial™) y la sentencia emitida el 23 de agosto
de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios
con sede en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios (“Corte Provincial™).

3. Coincido con la decision de mayoria en cuanto a que, en el presente caso, se vulnero
el debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente. Ello, en razén
de que la empresa accionante, Exportadora del Océano Pacifico OCEANPAC S.A.
(“OCEANPAC?”), pese a tener su domicilio tributario en la ciudad de Guayaquil,
provincia del Guayas, present6 una accién de proteccion ante una judicatura ubicada
en el cantén de Babahoyo, provincia de Los Rios, sin que se configure alguno de los
supuestos que habiliten dicha competencia territorial.

4. En efecto, la Unidad Judicial, en su sentencia de 31 de mayo de 2021, no advirtié la
falta de competencia territorial que la afectaba y, por el contrario, pretendio justificar
su competencia a partir de un criterio que lo autodenominé “flexible”, basado en
consideraciones subjetivas relativas a que era “un juez independiente libre de
contaminacion y de influencia politica y social”. Tales argumentos carecen de sustento
normativo y no corresponden con las reglas objetivas de competencia territorial
desarrolladas por esta Corte y que se sistematizan en los parrafos 35 y 36 de la
sentencia 1962-22-EP/26.

5. De igual forma, la Corte Provincial, en su sentencia de 23 de agosto de 2021, tampoco
expuso razonamiento alguno que justifique su competencia para conocer el recurso de
apelacién ni examind la evidente falta de competencia del juez de primera instancia.
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6. En consecuencia, resulta claro que tanto los jueces de la Unidad Judicial como de la
Corte Provincial desconocieron las reglas de competencia establecidas en el articulo
87 numeral 2 de la Constitucion, el articulo 7 de la LOGJCC vy la jurisprudencia
constitucional,! vaciandolas de contenido y afectando gravemente la garantia de juez
natural. Por ello, comparto plenamente que correspondia aceptar la accion
extraordinaria de proteccidn 1962-22-EP, declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por juez competente por parte de las judicaturas
accionadas, dejar sin efecto las decisiones impugnadas y disponer el archivo el proceso
de origen.

7. No obstante, mi discrepancia se circunscribe a lo razonado en el parrafo 48 y a lo
resuelto en el decisorio 7 de la parte dispositiva de la sentencia, que dispone:

Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que, en el marco de sus
competencias, analice la existencia de posibles infracciones disciplinarias por parte de
Juan Carlos Aguiar Chavez, juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn
Babahoyo, provincia de Los Rios; y de Jorge Luis Euvin Villacrés, Linda Paola Silva
Merchan y Joseph Rober Mendieta Toledo, jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el cantén Babahoyo.

8. Si bien en la sentencia se constatdé la falta de competencia de las judicaturas
accionantes que conocieron y resolvieron la accion de proteccion presentada por
OCEANPAC, estimo que estas circunstancias por su gravedad, exigian un tratamiento
constitucional distinto. En particular, considero que correspondia a esta Corte efectuar
previamente un proceso de declaratoria jurisdiccional previa a fin de determinar, con
claridad y precision, si la conducta de los jueces involucrados de la Corte Provincial
podia ser subsumida en una infraccion gravisima, como el error inexcusable.

9. Cabe destacar que, esta Corte ha consolidado una linea jurisprudencial conforme a la
cual, cuando en el marco de una accién extraordinaria de proteccion se advierten
actuaciones judiciales que podrian constituir dolo, error inexcusable o manifiesta
negligencia, resulta necesario emitir una declaratoria jurisdiccional previa. Asi, por
ejemplo, en la sentencia 745-23-EP/25 esta Corte tras aceptar una accién
extraordinaria de proteccion por vulneracion a la garantia de ser juzgado por un juez
competente, en el marco de una declaratoria jurisdiccional previa, declar6 que la
conducta de los jueces involucrados constituyd una infraccion gravisima de error
inexcusable, con lo que dispuso se notifique de este particular al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio del procedimiento disciplinario correspondiente,
conforme a la normativa aplicable. Asi, este Organismo expresamente indico:

L CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 77; sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de
2024, pérr. 52.
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[...] que la conducta del juez y del exjuez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Henry
Wilmer Moran Morén y Pedro Ivan Ortega Andrade, es constitutiva de la infraccién
gravisima de error inexcusable. Por ello, se dispone: i. Notificar esta decision de
declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacién,
Anédlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento [...].

10. En consecuencia, considero que en la presente causa debio efectuarse la
correspondiente declaratoria jurisdiccional previa por la falta de competencia
advertida, sin disponer la remision directa del expediente al Consejo de la Judicatura.
Si bien comparto la decisién de mayoria en cuanto al fondo, dejo constancia, mediante
este voto concurrente, de las razones que sustentan mi discrepancia parcial, con el
propésito de reafirmar la necesidad de preservar la coherencia de la linea
jurisprudencial de esta Corte en materia declaratorias jurisdiccionales previas en caso
de vulneracion a la garantia de juez competente.
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SENTENCIA 1962-22-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesién de Pleno de 15 de enero de 2026, la Corte Constitucional aprob6 la
sentencia correspondiente a la causa 1962-22-EP, en la cual se acepto la accion
extraordinaria de proteccidn presentada por la Superintendencia de Bancos, el Banco
Central del Ecuador y la Procuraduria General del Estado, en contra de la sentencia de
31 de mayo de 2021 emitida por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Babahoyo, y de la sentencia dictada el 23 de agosto de 2021 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios(“Sala Provincial™).

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada en esta causa, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), respetuosamente presento el razonamiento de este voto concurrente.

2. Analisis

3. En este voto sostendré que, i) en el caso bajo analisis, la demanda contiene un cargo
relativo a la configuracion de cosa juzgada jurisdiccional que debié ser analizado en
la sentencia. Y, por otra parte, ii) que se identifica elementos de especial gravedad en
la conducta judicial analizada que habilitaban a la Corte a proceder con la declaratoria
jurisdiccional previa por error inexcusable de las autoridades jurisdiccionales
accionadas.

2.1. La demanda contiene un cargo relativo a la presentacion de acciones de
proteccion sucesivas sobre los mismos hechos, pretension y sujetos que debid
ser atendido.

4. Sobre el primer punto, tanto la Procuraduria General del Estado y la Superintendencia
de Bancos, en sus demandas de accion extraordinaria de proteccion, alegaron que la
Unidad Judicial y la Sala Provincial vulneraron el derecho a no ser juzgado dos veces
por la misma causa y materia, al sostener que en la accién de proteccién numero
09209-2010-0887 ya se resolvid sobre los mismos hechos, la misma pretension y los
mismos sujetos procesales de la causa que origina la presentacion de esta EP.
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5. En la sentencia de mayoria, este cargo no fue examinado, sino que se limit6 a formular
una mencidn al abordar la garantia de motivacion. De tal manera que, no se formuld
un problema juridico sobre la presentacion de acciones de proteccion sucesivas, pese
a que se trataba de un cargo expreso planteado por las entidades accionantes.

6. De haberse analizado este cargo, la conclusion a la que arribaria la sentencia tendria
efectos procesales definitivos para la causa. Un criterio similar fue desarrollado en la
sentencia 355-24-EP/24, en la cual emiti un voto concurrente, sefialando que, en el
caso concreto, no existia una decision susceptible de control constitucional debido a la
configuracién de cosa juzgada jurisdiccional, lo que conducia a declarar la
improcedencia de la accion de proteccion y a disponer su archivo, sin dejar abierta la
posibilidad de que el accionante replantee la misma pretensién ante la jurisdiccion
constitucional bajo el argumento de juez competente.

7. En suma, si bien coincido con la decision adoptada por la mayoria en cuanto a dejar
sin efecto las sentencias impugnadas por falta de competencia, considero que debio
formularse un problema juridico especifico respecto de la presentacion de acciones de
proteccion sucesivas bajo las consideraciones expuestas.

2.2. ldentificacion de elementos de gravedad en la conducta judicial que
permitian realizar la declaratoria jurisdiccional previa por error inexcusable
de las autoridades judiciales accionadas.

8. Sobre el segundo supuesto, comparto lo resuelto en la sentencia de mayoria al
determinar que la Sala Provincial no justificé su competencia para el conocimiento y
resolucion de los recursos de apelacién presentados por la Superintendencia de
Bancos, el Banco Central del Ecuador y la Procuraduria General del Estado, y tampoco
explicd por qué ratifico la competencia territorial de la Unidad Judicial ignorando que
OCEANPAC compafiia accionante de la accion de protecciéon tenia su domicilio
tributario principal en la ciudad de Guayaquil, provincia de Guayas, y que, por tanto,
otro juez debia conocer la causa en razén del territorio.

9. Sin embargo, estimo que en este caso existio una arrogacion arbitraria de la
competencia por parte de la Sala Provincial como de la Unidad judicial, quienes
inobservaron las reglas de competencia establecidas en la Constitucién, la LOGJCC y
la jurisprudencia que la Corte ha desarrollado. Este Organismo en la sentencia 745-23-
EP/25 precis6 que “omitir la aplicacion de las reglas de competencia impide garantizar
uno de los fines de la administracion de justicia: el ejercicio efectivo de las garantias
del debido proceso”. En consecuencia, dicho yerro resulta injustificable, pues la
jurisprudencia ha sido consistente en sefialar que las reglas de competencia no
constituyen una mera formalidad; por ende, no pueden ser convalidadas ni subsanadas
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al amparo del principio de formalidad condicionada, ni fundarse en supuestos que
carezcan de una ldgica juridica.’

10. Por lo expuesto, considero que la actuacion de los jueces de la Unidad Judicial y de la
Corte Provincial configura la infraccion que permitiria examinar el error inexcusable,
en atencion a la grave desnaturalizacion del proceso al haberse tramitado mediante
accion de proteccion un asunto que excede el &mbito constitucional y que pretendia la
erogacion cuantiosa de fondos publicos y respecto del cual ya existia un
pronunciamiento previo. En este sentido, correspondia como ya lo ha dispuesto este
Organismo en las sentencias 743-25-EP/25 y 355-24-EP/24, frente a patrones facticos
similares ordenar el examen del error inexcusable, conforme a lo previsto en el articulo
109 del COFJ y en el reglamento correspondiente.
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Razon: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1962-22-EP fue presentado en Secretaria
General el 29 de enero de 2026, mediante correo electronico a las 12:10; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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