CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1865-22-EP/26

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 29 de enero de 2026
CASO 1865-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1865-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de 19 de enero de 2022, emitida por la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantén San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas. Tras el analisis realizado,
este Organismo concluye que la autoridad judicial demandada vulner6 el derecho a la seguridad
juridica al haber desnaturalizado la accion de proteccién en el proceso de origen por haber
declarado el derecho a la propiedad en favor de los accionantes. Ademas, realiza la declaracion
jurisdiccional previa del juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Jacinto de
Yaguachi, provincia de Guayas y concluye que incurrié en error inexcusable.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 20 de diciembre de 2021, Enrique Julio Benetazzo Siviero, Alexandra Larreategui
Gonzélez, Enrique Guido Benetazzo Larreategui y Oscar Oswaldo Urgilés
Campoverde, en calidad de gerente general de la compafiia Osurcagro S.A.,
(“accionantes del proceso de origen”™) presentaron una accion de proteccion en contra
del alcalde y el procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de San Jacinto de Yaguachi (“GADM Yaguachi”) y la Procuraduria
General del Estado.!

! Proceso 09318-2021-01520. Los accionantes del proceso de origen indicaron que, en 1945, Pablo
Mendoza Espinoza le dejé una herencia a su hijo, Patricio Mendoza Valarezo. En 1960, Patricio Mendoza
Valarezo dejo un testamento sobre una propiedad denominada “Caimito de las Veras”, ubicada en la
parroquia de Yaguachi, en el que se incluyeron a sus 12 hijos en calidad de herederos, quienes serian Rosa
Obdulia, Zoila Victoria, Marcelino Patricio, Luis Antonio, José Viterbo, Cruz Maria, Carmen Adela, Juan
de la Cruz, Andrés Desiderio, Feliciana de Jesus, Felipe Amando, Dominga Sofia Mendoza Burgos y
Mercedes Amanda Mendoza Cruz. En ninguna de las dos modificaciones registrales, se habria determinado
el area de la propiedad. En el marco del juicio 153-00, Vicente Mendoza Alvarado y Segundo Ismael
Herrera Mendoza, hijos de Manuel Mendoza Valarezo quien a su vez era el hermano de Patricio Mendoza
Valarezo, solicitaron que se inscriba una escritura de particion extrajudicial del terreno indicado. A partir
de aquello, se habria generado el primer movimiento registral del predio sefialado. Posteriormente, los
herederos Mendoza Burgos habrian inscrito otra particion extrajudicial del mismo predio, la cual
correspondia a la particion de la herencia que habrian recibido. Esta lotizacion habria afectado los predios
de Enrique Julio Benetazzo, Veronica Larreategui Gonzélez, la compafiia Osurcagro S.A. y otros vecinos
porque no existia “documentacion real y veraz que respalde la titularidad del fundo sobre la familia
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2. E119 de enero de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San
Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas (“Unidad Judicial) aceptd la accion de
proteccion.? Como medidas de reparacion, dispuso: i) que el GADM Yaguachi corrija
y margine los “titulos originales que han sido presentados ante este juzgador”; ii) dejar
sin efecto las 12 fichas que motivaron la accion de proteccion; y, iii) que se marginen
los certificados de dominio de los predios de codigo catastral 01-01-01-306-00 y 01-
01-03-165-000 de OSURCAGRO S.A. y 01-01-03-240-000 de propiedad de Enrique
Julio Benetazzo Siviero, Verdnica Alexandra Larreategui Gonzélez y Enrique Guido
Benetazzo Larredtegui. Al respecto, los accionantes del proceso de origen
interpusieron un recurso de aclaracion y ampliacion,® el cual fue aceptado mediante
auto de 31 de enero de 2022.* Respecto de la decision de la Unidad Judicial, no se
interpuso recurso de apelacion.

Mendoza Burgos™ y, ademds, su particion extrajudicial habria afectado derechos de terceros. A su criterio,
los certificados emitidos por el registrador de la propiedad de Yaguachi estarian incompletos y, también,
los “movimientos registrados [serian] incoherente[s]”, pues Enrique Benetazzo Siviero y Veronica
Larreategui Gonzalez serian los “legitimos propietarios”. En suma, el derecho de propiedad de estos ultimos
se veria afectado porque los herederos Mendoza Burgos habrian reclamado un derecho de propiedad sobre
el bien inmueble que les pertenecia. Ademas, habrian existido invasiones de carécter violento en su
propiedad. A su criterio, el Registro de la Propiedad de Yaguachi habria vulnerado sus derechos
constitucionales al “emitir certificados de historias de dominio contradictorios donde erroneamente
establece otros propietarios”. La comision de estos actos se habria producido bajo la supervision del alcalde
de Yaguachi, por lo que este también habria vulnerado sus derechos.

2 La Unidad Judicial considerd que los titulos de propiedad de los accionantes del proceso de origen se
encontraban inscritos en el Registro de la Propiedad y eran “muy antiguos”. Por su parte, sefialo que los
certificados adjuntos a la accién de proteccion no correspondian al tracto registral presentado, por lo que
su registro se habria debido a una accion arbitraria. Lo anterior le habria otorgado “un derecho a quien no
lo tiene”, por lo que quienes habrian aparecido como “posesionarios [...] en los certificados” no eran
titulares del dominio. Ademds, determind que las violaciones de derechos adquirian relevancia
constitucional por la “perturbacién y agresiones” que se habrian producido en el bien inmueble
controvertido.

% Los accionantes del proceso de origen le solicitaron a la Unidad Judicial que aclare las fechas de
inscripcion del registro de sus propiedades de la siguiente forma: i) el 26 de agosto de 2022, ante el Registro
de la Propiedad y Mercantil del GADM Yaguachi, se llevé a cabo la inscripcion de la compraventa del
predio identificado con el cédigo catastral 01-01-03-240-000, ficha registral 9671. Los compradores eran
Enrique Julio Benetazzo Siviero y Veronica Alexandra Larreategui Gonzalez, por lo que ellos eran los
legitimos propietarios; ii) el 28 de abril de 2005, ante el Registro de la Propiedad y Mercantil del GADM
Yaguachi, se llevé a cabo la inscripcion del contrato de compraventa del predio identificado con el cédigo
catastral 01-01-03-165-000, ficha registral 4364. EI comprador era Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde.
En la misma ficha registral, con fecha 10 de diciembre de 2020, consta la transferencia de dominio que
realizaron Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde y Miriam Elizabeth Tapia Borja a la compaiiia Osurcagro
S.A., por lo que esta era la legitima propietaria; iii) el 12 de marzo de 2007, se inscribid en el Registro de
la Propiedad y Mercantil del GADM Yaguachi la compraventa del predio identificado con el codigo
catastral 01-01-03-306-000, ficha catastral 2487. EI comprador era Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde.
En la misma ficha registral, con fecha 10 de diciembre de 2020, constaba la transferencia de dominio de
Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde y Miriam Elizabeth Tapia Borja a favor de la compafiia Osurcagro
S.A

4 La Unidad Judicial dispuso que se aclare y amplie la sentencia en el siguiente sentido: i) el cddigo catastral
del predio de Osucagro S.A. es el 01-01-03-306-00; ii) que se agregue a la resolucion el siguiente texto
“[c]on fecha 26 de agosto de 2004 ante el Registro de la Propiedad y Mercantil del Gobierno Auténomo
Descentralizado de San Jacinto de Yaguachi, se llevo a cabo de la inscripcion de compraventa del predio
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3. EI 06 de abril de 2022, Manuel Humberto Loor, en representacion de distintas personas
(“accionantes”),®> presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 19 de enero de 2022 y el auto que resolvio el recurso horizontal de
aclaracion y ampliacion de 31 de enero de 2022, adoptados por la Unidad Judicial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 15 de septiembre de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a trdmite la causa y dispuso que la Unidad Judicial presente su
informe de descargo.®

5. EI 12 de octubre de 2022, la Unidad Judicial presento6 su informe de descargo.

6. EI 09 de diciembre de 2022, la Secretaria General de este Organismo emitid la
certificacion de que no se habia presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

7. El 06 de junio de 2024, en virtud del orden cronoldgico de causas, la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes avocd conocimiento del caso. En esta
providencia, dispuso que se notifique con su contenido a los accionantes y a quienes

identificado con codigo catastral No. 01-01-03-165-000 ficha registral No. 4364, en la que comprador es el
sefior Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde y la sefiora Miriam Elizabeth Tapia Borja a la compafiia
Osucagro S.A. Con fecha 12 de marzo de 2007 ante el Registro de la Propiedad y Mercantil del Gobierno
Auténomo Descentralizado de San Jacinto de Yaguachi, se llevd a cabo la inscripcién de compraventa del
predio identificado con cddigo catastral No. 01-01-03-306-000 ficha registral No. 2487, en la que
comprador es el sefior Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde y la sefiora Miriam Elizabeth Tapia Borja a la
compaiia Osucagro S.A”; vy, iii) agregar en el numeral primero lo siguiente “[e]l sefior Oscar Oswaldo
Urgilés también adquirié el predio identificado con el codigo catastral No. 01-01-03-165-000. El
propietario actual de los predios identificados con los cédigos catastrales Nos. 01-01-03-165-00 01-01-03-
165-00 es la compafiia Osucagro S.A., toda vez que el sefior Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde realiza
una transferencia de dominio a titulo de aporte a favor de la compafiia Osucagro S.A. tal como consta
inscrito en la ficha registral No. 4364 y ficha registral 2487 del Registro de la Propiedad y Mercantil del
Gobierno Auténomo Descentralizado de San Jacinto de Yaguachi (sic)”.

5 Ménica del Rocio Fernandez Mendoza, Flor Maria Fernandez Mendoza y Juana Pastora Fernandez, en
calidad de herederas de José Viterbo Mendoza Burgos; Hugo Miguel Herrera Vera, Deonicio Benancio
Herrera Vera, Francisco Honorio Herrera Vera, Pascual Bernaldo Herrera Vera, Zoraida Geraldia Herrera
Vera, José Luis Herrera Vera, Domingo Whasintong Herrera Vera, Donato Roberto Herrera Vera, Justina
Laura Herrera Vera, en calidad de herederos de Feliciana de Jesis Mendoza Burgos; Celso Silvero
Gonzabay Ruiz, Victoria Valeriana Gonzabay Briones, Francisco Mariano Gonzabay Briones, Maria
Magdalena Gonzabay Briones, Julia Elena Gonzabay Briones, Piedad Bonifacia Gonzabay Briones, Freddy
Urbano Gonzabay Briones, Roger Aurelio Gonzabay Poveda, Luisa Irene Gonzabay Briones y Sonia
Delfina Gonzabay Briones, en calidad de herederos de Cruz Mercedes Amada Mendoza.

6 El Tribunal de la Sala de Admision estaba conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado.
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presentaron la accion de proteccion originaria y tomar en cuenta el informe presentado
el 12 de octubre de 2022 por la Unidad Judicial.

8. El 16 de diciembre de 2024, la jueza ponente solicitd a los accionantes de la presente
causa que presenten la documentacion correspondiente, a fin de justificar la calidad en
la que comparecen en el caso. Para el efecto, concedio el término de 15 dias.

9. El 12 de febrero de 2025, la jueza ponente solicit6 al Consejo de la Judicatura que, en
el término de 5 dias contado desde la notificacion con la providencia, remita un
informe en el que conste: i) la dependencia en la que se encontraba laborando el juez
de la Unidad Judicial que emitid la decision impugnada; ii) si se encontraba de
vacaciones, con licencia o desvinculado de la institucion; iii) su correo institucional y
personal; y, iv) copias certificadas de las acciones de personal correspondientes.

10. EI 18 de febrero de 2025, el Consejo de la Judicatura dio cumplimiento a lo solicitado.

11. El 20 de febrero de 2025, la jueza ponente dispuso que el juez de la Unidad Judicial,
que dictd la sentencia impugnada, remita un informe motivado de descargo, en el
término de cinco dias, sobre la posible existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable por su accionar dentro del proceso de origen.

12. EI 26 de febrero de 2025, el juez de la Unidad Judicial dio cumplimiento a lo solicitado.

13. El 1 de mayo de 2025, los accionantes de la presente causa presentaron la
documentacidn requerida por la jueza, detallada en el parrafo 8 supra.

2. Competencia
14. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes
15. Los accionantes alegan gue la sentencia de la Unidad Judicial y el auto que resolvié el

recurso de aclaracién y ampliacion vulneraron sus derechos constitucionales a la
propiedad, a la defensa en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
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ninguna etapa o grado del procedimiento, a ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones y a presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes, y
de la motivacion.” También, indican que el juez de la Unidad Judicial habria incurrido
en error inexcusable. Como medidas de reparacién integral, le solicitan a la Corte
Constitucional que deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

16. Con relacién a la vulneracion del derecho a la defensa, sostienen que, quienes
presentaron la accion de proteccién en el proceso de origen, demandaron al alcalde y
al procurador sindico del GADM Yaguachi. Por lo que, les habria omitido como partes
procesales, a pesar de que serian “los legitimos propietarios de los bienes cuyas fichas
registrales se querian dejar sin efecto y en consecuencia cualquier decision que se dé
en ese proceso afectaria de forma directa [sus] intereses”. La Unidad Judicial no habria
corregido esta omision, por lo que les habria dejado en indefension. También, detallan
que, en un proceso civil de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, en el
cual se pretende declarar el derecho de dominio, es necesario contar “con las personas
que constan en los distintos certificados de [g]ravdmenes, pues ellos serian los
Ilamados a contradecir en el proceso (sic)”.

17. Al referirse a la violacién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn, los accionantes argumentan que, en la demanda de accion de proteccion,
se alegd que “los lotes que quedaron en la jurisdiccion de Yaguachi, siendo estos el
lote #1, lote #10 y lote #11 [...] de los herederos Mendoza Burgos [...] afectan a los
predios de los sefiores Enrique Julio Benetazzo Siviero, Veronica Alexandra
Larreategui Gonzéalez y la compafiia Osurcagro S.A.”. A pesar de aquello, la Unidad
Judicial habria dejado sin efecto 12 fichas registrales. Al respecto, agregan que “[1]a
propiedad de los accionados, proviene de los mismos antecedentes que anulan
mediante la accion de proteccion”. Por lo que, al anular las fichas registrales, se habrian
visto también afectadas las propiedades de los accionantes.

18. A continuacion, indican que los enunciados normativos citados en la decisién
impugnada serian contradictorios con su decision. Esta incoherencia surgiria dado que,
en la sentencia, se habria reconocido el derecho a la propiedad de los accionantes y
habria extinguido los derechos de los beneficiarios de las 12 fichas registrales
anuladas. Agregan que la demanda debid haber sido inadmitida a tramite.

19. En este sentido, sostienen que la accion de proteccion de origen se habria
desnaturalizado. Afiaden que, aunque la Unidad Judicial reconoce que la accion de

7 Estos derechos y garantias se encuentran previstos en los articulos 66 numeral 26, 76 numeral 7 literales
a), ¢), h) y I) de la Constitucion.
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proteccion es improcedente por cuestionar aspectos de mera legalidad, aceptd la
demanda propuesta. A su criterio, los accionantes del proceso de origen debieron haber
acudido a la justicia ordinaria para ventilar sus pretensiones.

20. Asimismo, argumentan que la Unidad Judicial no habria expuesto fundamentos
facticos y juridicos para motivar la sentencia. A su juicio, la decision judicial in
examine contendria transcripciones de precedentes de la Corte Constitucional sobre el
superado test de motivacion, pero no las habria aplicado. Después, citan un extracto
de la sentencia impugnada, el cual establece que “estos certificados que estan
adjuntados como prueba [ ...] tienen una fecha de apertura del afio 2017, pero los titulos
de propiedad [de los] legitimados activos son muy anteriores a aquella fecha”. No
obstante, la compafiia Osurcagro S.A. se habria constituido el 30 de enero de 2020,
por lo que no seria posible que los titulos de propiedad sean anteriores a esa fecha.
Esto generaria, a su criterio, una incoherencia que “afecta la decision”.

21. En esta linea, cuestionan que, en el proceso, no obraria “medio probatorio alguno” que
permitiera concluir que los certificados impugnados no corresponden al tracto
registral. Tampoco se habria constatado la existencia de “un juicio en el afio 1996
perdido por la familia Mendoza, que impidi6 validar su aspiracion como herederos”, a
pesar de lo afirmado en el proceso de origen. Por lo tanto, la Unidad Judicial no habria
determinado como obtuvo esa informacion. Ademas, indican que la autoridad judicial
demandada habria confundido el alcance del derecho a la tutela judicial efectiva, lo
cual habria conllevado a que emita “una decision erronea al caso puesto a su resolucion
(sic)”.

22. Con relacion a la violacion del derecho a la propiedad, los accionantes indican que la
Unidad Judicial, en la decision impugnada, habria dispuesto la anulacion de 12 fichas
registrales y ordenado la marginacion de 3 que corresponden a su propiedad. Ademas,
identifican que la sentencia impugnada seria contraria a la sentencia 146-14-SEP-CC
ya que habria declarado el derecho de propiedad de quienes presentaron la accién de
proteccion.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

23. En su informe, la Unidad Judicial alega que, a través de la accion de proteccion,
Ilegaron a su conocimiento acciones que fueron cometidas por la registradora de la
propiedad del canton San Jacinto de Yaguachi quien habia emitido 12 certificados
registrales correspondientes a lotes ubicados en esa zona. Actualmente, 9 de esos lotes
se encontrarian en Milagro y 3 de ellos en Yaguachi. Estos Gltimos serian los lotes
signados con los nimeros 1, 10 y 11. Agrega que “[lJos 12 lotes contenidos en las
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respectivas fichas registrales habian generado por orden de otro juez en la creacion de
12 fichas catastrales emitidas por el GAD San Jacinto de Yaguachi, que luego fueron
revocadas por el mismo juzgador”.

24. Afade que el GADM Yaguachi se allané a la demanda y reconocio “la falta de
legalidad de los titulos”. Ademas, en la audiencia presento al jefe de departamento de
avallios y catastro, quien le habria ilustrado sobre “la ubicacion de los lotes y que
aquellos pertenecen segun los registros municipales a los legitimados activos de la
accion de proteccion”.

25. Al referirse a la alegacion de que habria vulnerado el derecho a la defensa de los
accionantes, se refiere a las sentencias 1391-14-EP/20 y 1679-12-EP/20 de esta Corte.
Concluye que los “herederos Mendoza no fueron sefialados como parte procesal” ya
que no fueron demandados en la accion de proteccion. La demanda en el proceso de
origen fue presentada en contra del GADM de Yaguachi por:

[...] haberse generado fichas registrales sobre lotes de terreno de los cuales 9 (nueve) no
estaban ya en su jurisdiccién, es decir, los sefiores Mendoza tenian la obligacién de para
hacer valer sus derechos reinscribirlos en el canton Milagro, y los certificados de [...]
Yaguachi debian ser emitidos con la salvedad obligatoria por Ley de que correspondian
a fichas historicas.

26. Ademas, indica que la decision impugnada no habria afectado los derechos de los
accionantes. Esto se deberia a que, las fichas registrales emitidas por el Registro de la
Propiedad de Yaguachi permitian constatar la emisién de certificados que cumplian lo
ordenado. Estos certificados les permitirian reinscribir “dichos supuestos derechos”.

27. A continuacion, con relacion a los predios 1, 10 y 11, establece que, en el proceso,
consta el desarrollo del tracto registral sucesivo por el cual, los accionantes de la accién
de proteccion adquirieron dichas propiedades desde 2004. Por su parte, la venta de la
cuota hereditaria reclamada se remite a una venta del afio 1986, en el caso de la familia
Benetazzo, y al afio 2000 respecto de la compafiia Osurcagro S.A. Por lo que, los lotes
identificados no guardarian “relacion alguna de dominio con los sefores Mendoza,
quienes en sus respectivas fechas y actos cedieron la propiedad”. En consecuencia, no
podria haber vulnerado su derecho a la propiedad.

28. Por lo expuesto, y en virtud del allanamiento de los legitimados pasivos del proceso
de origen, habria tutelado los derechos constitucionales de quienes presentaron la
accion de proteccion. Por ello, no habria declarado ningin derecho y su actuacién
tampoco se adecuaria a error inexcusable.
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3.3. Argumentos de los accionantes del proceso de origen, en calidad de terceros
coadyuvantes del accionado

29. Los accionantes del proceso de origen se refieren, en primer lugar, a los antecedentes
de la causa originaria. Sefialan que conocieron que el Registro de la Propiedad de
Yaguachi habia emitido doce fichas registrales, de manera ilegal y arbitraria a favor
de la “Familia Mendoza”. Aquello afecto sus derechos constitucionales a la propiedad,
seguridad juridica y debido proceso, pues fueron emitidas sin que intermedien
“principios registrales basicos”. Estos predios no se encontrarian en la jurisdiccion del
cantén San Jacinto de Yaguachi, sino del canton Milagro. Por lo que, la autoridad
competente actud en contravencion del principio de legalidad y debido proceso.

30. A continuacion, se refieren al proceso constitucional 09318-2021-01252, referente a
una accion de medidas cautelares autobnomas presentada por Cripriano Patricio Vera
Mendoza en contra del GADM Yaguachi, por la negativa de expedir certificados de
avaluo catastral de los doce lotes de terreno. Indican que, aun cuando la solicitud fue
concedida, durante su ejecucién se pudo observar que la familia Mendoza no podia
acreditar la titularidad sobre los bienes controvertidos. También, se concluy6 que el
Registro de la Propiedad de Yaguachi emitié certificados sin respaldo registral y
catastral. Por lo tanto, se revoco la medida cautelar otorgada.

31. En esta linea, sefialan que “las arbitrariedades cometidas durante la emision de las
Fichas Registrales [sic] fueron expuestas a la autoridad competente y entidad
accionada durante la audiencia de Accion de Proteccion”. Por ello, la institucion
accionada en el proceso de origen se allané a sus pretensiones y, consecuentemente, la
autoridad judicial de primer nivel acept6 la accion de proteccion y orden6é medidas de
reparacion integral.

32. Insiste que la familia Mendoza present6 una nueva accion de proteccion, signada con
el numero 09901-2023-00101, por el cual se pretendio “forzar la inscripcion de fichas
registrales previamente anuladas”. La demanda fue negada en primera y segunda
instancia.

33. Respecto de la decision adoptada en la accion de proteccion de origen, indican que
esta se encuentra suficientemente motivada. Ademas, enfatizan que “uno de los
elementos mas relevantes que ratifica la legalidad y legitimidad de la sentencia de
accion de proteccion es el allanamiento del [GADM Yaguachi] a las pretensiones de
los accionantes” (mayusculas del original omitidas).

34. Asimismo, sefialan que los accionantes de la presente accion extraordinaria de
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proteccion carecen de legitimacion activa. Al respecto, citan el auto 1141-20-EP y
sefialan que, debido a que se le imputaron conductas vulneratorias de derechos a
instituciones del Estado, los accionantes de esta causa no debian ser notificados.

35. Finalmente, sefialan que, a través de la accion de proteccion de origen, solicitaron que
el Registro de la Propiedad de Yaguachi deje sin efecto 12 fichas registrales, que
fueron emitidas producto de actuaciones arbitrarias e irregulares. Asimismo, insisten
que la sentencia impugnada se encuentra suficientemente motivada, no adolece de una
incoherencia decisional y no afectd el derecho de propiedad de los accionantes, pues
no se trataban de los legitimos propietarios de los bienes inmuebles controvertidos.

36. Asimismo, mediante escrito de 26 de septiembre de 2024, Cipriano Patricio Vera
Mendoza, en representacion de otras personas,® comparecio como amicus curiae en la
presente causa.

4. Cuestion previa

37. La legitimacién activa de quien propone una accion extraordinaria de proteccién
constituye un presupuesto fundamental a fin de que la Corte Constitucional pueda
conocer las alegaciones vertidas en la demanda. En este sentido, este Organismo ha
determinado que “[...] la legitimacion en la causa, como regla general, es una
condicion necesaria para emitir una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de las

pretensiones™.’

38. En virtud de que los accionantes no fueron parte del proceso de origen, corresponde
que esta Magistratura, en este momento procesal, dilucide si cuentan con legitimacion
activa para presentar esta accion extraordinaria de proteccion.

39. El articulo 59 de la LOGJCC establece que el legitimado activo en una accién
extraordinaria de proteccion es quien fue o debi6 ser parte del proceso de origen. Esta
Corte ha establecido que, a fin de determinar si una persona se encuentra legitimada
para presentar esta garantia jurisdiccional, debe verificar: i) si los argumentos se
refieren a que sus derechos fundamentales fueron vulnerados porgue no se les permitio
ser parte del proceso de origen; o, ii) si es que alguna decision adoptada en el proceso

8 Compareci6 en calidad de procurador judicial de Alvina Irene Mendoza Delgado, Margarita Genoveva
Mendoza Delgado, Sergia Edilberta Mendoza Delgado, Patricia Celestina Mendoza Delgado, Segundo
Fortunato Mendoza Delgado, Carmen Justina Mendoza Delgado, Emilia Isabel Mendoza Delgado, Antonio
Fernando Mendoza Delgado, Julio Roberto Mendoza Cantos, Felipe Olmedo Mendoza Ortega y Miriam
Marieta Gomez Mendoza, herederos de Patricio Mendoza Valarezo.

® CCE, sentencia 838-16-EP/21 (rechazo de la accion por falta de legitimacion activa en la causa), 9 de
junio de 2021, parr. 20.
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de origen afect6 uno de los derechos de los accionantes, a pesar de que eran ajenos a
la relacion juridico-procesal.’® Por lo que, la legitimacion activa en esta garantia
jurisdiccional puede ser entendida no solo en los casos en que las partes fueron o
debian ser parte del proceso, sino también en los casos en que la “decision adoptada
en el proceso de origen afectd un derecho del accionante a pesar de que era ajeno a la
relacién juridico-procesal [...] ya que, de lo contrario, se consolidaria su estado de
indefension”.** Por lo que, la nocién de parte es amplia.*?

40. Los accionantes de esta causa alegan ser herederos de José Viterbo Mendoza Burgos,
Feliciana de Jesus Mendoza Burgos y Cruz Mercedes Amada Mendoza. Indican que
serian los propietarios de los bienes inmuebles controvertidos en la accion de
proteccion de origen. Por lo tanto, la decision adoptada en la causa de origen habria
afectado el ejercicio de sus derechos.

41. En el caso concreto, los accionantes afirman gque la Unidad Judicial habria vulnerado
sus derechos constitucionales ya que se “les habria omitido como partes procesales” a
pesar de que serian los titulares de los bienes cuyas fichas registrales se pretendia dejar
sin efecto. Ademas, el proceso de origen corresponde a una accion de proteccion
presentada por Enrique Julio Benetazzo Siviero, Alexandra Larreategui Gonzalez,
Enrique Guido Benetazzo Larreategui y Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde, en
calidad de gerente general de la compafia Osurcagro S.A en contra del GADM
Yaguachi. No obstante, a criterio de los accionantes de esta accién extraordinaria de
proteccion, la decisién adoptada por la Unidad Judicial habria vulnerado su derecho
constitucional a la propiedad al dejar sin efecto las fichas registrales de bienes que les
pertenecerian, lo que habria modificado su situacion juridica.

42. En consecuencia, y a partir de un sentido amplio de la nocién de parte procesal, la
Corte considera que los accionantes de esta causa tienen legitimacién activa para
presentar esta accion extraordinaria de proteccion. En consecuencia, se continuara con
el andlisis de las alegaciones contenidas en el acto de proposicion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

43. Los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 58 y
191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, establecen la competencia del Pleno de la
Corte Constitucional para conocer el fondo de las alegaciones contenidas en la
demanda en su integralidad, una vez que la accion extraordinaria de proteccion hubiera

10 CCE, sentencia 2964-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 38.
1 CCE, sentencia 836-16-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 20.5.2.
12 CCE, sentencia 515-20-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 80.
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sido admitida a trdmite. Esto, sin perjuicio del analisis realizado por la Sala de
Admision con relacion al cumplimiento de los requisitos contenidos en la LOGJCC.2
En tal virtud, para el planteamiento de los problemas juridicos, esta Magistratura
considera oportuno realizar las siguientes consideraciones:

44. El cargo expuesto en el parrafo 16 supra sostiene una alegada afectacion del derecho
a la defensa porque la Unidad Judicial no notificé a los accionantes como partes
procesales de la accion de proteccion de origen, a pesar de que serian los “legitimos
propietarios” de los bienes inmuebles controvertidos. Para abordar este cargo, este
Organismo resolvera el siguiente problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulnerd el
derecho a la defensa de los accionantes por no haberles notificado con la accién
de proteccion de origen?

45. Por su parte, el argumento contenido en el parrafo 20 supra cuestiona la vulneracién
de la garantia de la motivacion por la falta de fundamentos facticos y juridicos para
respaldar la sentencia de primera instancia. Para atender este argumento, esta
Magistratura resolvera el siguiente problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por una deficiencia
motivacional de insuficiencia?

46. Con relacion a lo expuesto en los parrafos 17, 18, 19, 21y 22 supra, esta Corte observa
que, medularmente, los accionantes sostienen que se habria desnaturalizado la accién
de proteccion, ya que la Unidad Judicial habria declarado derechos de propiedad de
quienes presentaron la demanda del proceso de origen al disponer que, como medidas
de reparacion integral, se oficie al GADM Yaguachi para que corrija y margine los
“titulos originales que han sido presentados”, deje sin efecto las 12 fichas registrales
que motivaron la accion de origen y que se marginen los certificados de dominio de
los predios con cddigo catastral 01-01-01-306-00 y 01-01-03-165-000 de Osurcagro
S.A, y 01-01-03-240-000 de Enrique Julio Benetazzo Siviero, Veronica Alexandra
Larreategui Gonzélez y Enrique Guido Benetazzo Larreategui. Por lo que, a su criterio,
se habria desnaturalizado la garantia jurisdiccional al haber declarado el derecho a la
propiedad en favor de quienes presentaron la demanda de accidn de proteccion.

47. Los accionantes alegan que lo anterior habria vulnerado sus derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la propiedad. Sin embargo, sobre este punto, esta
Corte considera adecuado, en aplicacion del principio iura novit curia,'* abordar este
argumento a través del derecho a la seguridad juridica.'® En consecuencia, analizara si

13 CCE, sentencia 2964-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 38.
141 OGJCC, articulo 4 numeral 13.
15 En similar sentido, CCE, sentencia 1596-20-EP/24, 18 de julio de 2024, pérr. 28.
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la Unidad Judicial desnaturalizo la accion de proteccion: i) al disponer la “restitucion
[...], correccion y marginacion de los titulos originales”; ii) al “dejar sin efecto las 12
fichas registrales”; y iii) ordenar que se cumpla con “la marginacion de los certificados
de dominio” que serian de propiedad de los accionantes del proceso de origen.

48. Si esta Magistratura encuentra la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por
la desnaturalizacion de la accion de proteccion en el proceso de origen, no realizara un
andlisis sobre la violacion del resto de derechos alegados, dado que la
desnaturalizacion implicaria que la demanda presentada era improcedente y debia ser
rechazada por ese motivo.*®

49. Bajo estas consideraciones, esta Corte Constitucional plantea el siguiente problema
juridico: ¢La Unidad Judicial vulnerd el derecho a la seguridad juridica al
desnaturalizar la accion de proteccion por haber reconocido el derecho a la
propiedad de los accionantes del proceso de origen? Solo en caso de no constatarse
la violacion, se resolvera el resto de los problemas juridicos planteados en los parrafos
precedentes.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. Problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulnero el derecho a la seguridad
juridica al desnaturalizar la accién de proteccion por haber reconocido el
derecho a la propiedad de los accionantes del proceso de origen?

50. El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respecto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Esta Corte
Constitucional ha establecido que estas caracteristicas permiten una comprension
razonable de las reglas del juego, a fin de que sean aplicadas y proporcionen certeza
al individuo de que su situacion juridica solo sera alterada mediante procedimientos
regulares, previamente establecidos y por una autoridad competente, de tal forma que
se evite la arbitrariedad.’

51. En esta linea, es importante tomar en consideracion que el numeral 5 del articulo 42
de la LOGJCC establece que la accidon de proteccion es improcedente “[cJuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”. Lo anterior guarda
coherencia con la jurisprudencia de este Organismo que ha determinado que “[e]s
indispensable reconocer que no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico

16 En similar sentido, CCE, sentencia 142-19-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 62.
17 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20
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necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que respecto
de conflictos de mera legalidad existen vias y mecanismos judiciales idoneos y

eficaces que se activan ante la justicia ordinaria”.8

52. Asimismo, esta Corte ha determinado que, al momento de resolver sobre vulneraciones
de derechos ocasionadas por autoridades judiciales que resolvieron garantias
jurisdiccionales, le corresponde “verificar que el juez haya actuado en el ambito de su
competencia constitucional y observado la normativa que haya considerado aplicable
al caso para garantizar derechos constitucionales”.*® Por lo tanto, cuando una autoridad
judicial conoce una accion de proteccion, debe proceder en el marco de sus
competencias. Asimismo, sus actuaciones deben garantizar el derecho a la seguridad
juridica. En consecuencia, las juezas y jueces que conocen una accién de proteccion
deben analizar si los hechos relatados — efectivamente — configuran vulneraciones a
derechos constitucionales. Lo anterior, de ninguna forma, puede comprenderse como
declarar la titularidad de derechos.

53. Al desarrollar la dimensién constitucional del derecho a la propiedad, esta Corte ha
establecido que el analisis debe efectuarse:

[E]n la medida en que los hechos en los que esté en juego el derecho sobrepasen las
caracteristicas tipicas del nivel de legalidad, es decir, que no podrian ser abordados de
manera global a través de los procedimientos y reglas contenidos en las leyes al punto
gue requieran un analisis constitucional del derecho, que sobrepase lo meramente
instrumental 2

54. Asimismo, este Organismo ha sefialado que la accion de proteccion se desnaturaliza
cuando, bajo la apariencia de una pretension constitucional, en realidad se solicita —
aungue fuera de forma implicita — que el juez determine la propiedad de un bien. Lo
anterior se debe a que esta cuestion le corresponde a la jurisdiccion ordinaria y no al
ambito de las garantias jurisdiccionales.?

55. En el caso in examine, se observa que los accionantes del proceso de origen
cuestionaron que las vulneraciones a sus derechos constitucionales se habrian
producido en funcion de que:

[...] los certificados emitidos por el registrador de la propiedad de Yaguachi sobre los
predios que supuestamente le pertenecen a [la familia Mendoza] son incompletos. Pues

18 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.

19 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 21. Ver también, CCE, sentencia 698-15-
EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 24.

20 CCE, sentencia 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 64.

21 CCE, sentencia 17-21-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 35.
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existen movimientos registrados en un orden incoherente, ventas y divisiones que no
cuentan con la participacion de los que deberian ser todos los herederos involucrados, en
cada movimiento que se agrega aparecen nuevos “supuestos” herederos” [...]. No existe
marginaciones completas de ventas, divisiones y remanentes por parte de la registraduria,
habiendo vacios de movimientos en ciertos periodos de tiempo (sic).?

56. Ademas, los accionantes del proceso de origen alegaron que habrian adquirido
legitimamente los bienes inmuebles controvertidos. No obstante, el ejercicio de sus
derechos se habria afectado en vista de que “los seflores Mendoza reclaman un derecho

de propiedad [...], derecho que no tienen y que no ha sido probado”.?3

57. En similar sentido, sostuvieron que:

[...] es el Registrador de la [P]ropiedad quien debe ser responsable de emitir certificados
de historias de dominio que sean veraces y acordes a la realidad de los predios. Sin
embargo, los actos cometidos por el Registrador de la Propiedad carecen de lealtad y
honestidad; durante meses esta autoridad ha emitido certificados de historias de dominio
contradictorios donde, ERRONEAMENTE, establece otros propietarios a un predio que
es de mi propiedad [...], cabe destacar que estos actos deben ser SUPERVISADOS por
el ALCALDE de San Jacinto de Yaguachi, como autoridad, lo cual no ha sucedido, puesto
gue se siguen emitiendo esto certificados incompletos (sic) (las mayusculas corresponden
al original).?

58. Por lo que, a su criterio, la violacién a su derecho a la propiedad se habria producido
en funcion de que “el alcalde [no habria realizado] ningun acto para resolver el
problema, y no control[6] al Registrador de la Propiedad, el emitir que [...] otorgue
certificados de dominio fraudulentos que no se asemejan a la realidad [...] (Sic)”.
Asimismo, a su juicio, los certificados emitidos por el Registro de la Propiedad de
Yaguachi habrian permitido que “terceros” reclamen arbitrariamente “la titularidad de
terreno que tienen sus legitimos duefios, tal como se lo demuestra con las historias de

dominio”. %

59. En su decision, la Unidad Judicial indic6 que los accionantes del proceso de origen
presentaron certificados emitidos por registradores de la propiedad anteriores, que
correspondian al afio 2017. Sin embargo, sus titulos de propiedad serian anteriores a
esa fecha y se encontraban inscritos en el Registro de la Propiedad. Asimismo,

consider6 que los certificados impugnados en la accion de proteccion “no
corresponden al tracto registral que se ha presentado”.

22 Foja 272 del expediente judicial de primera instancia.
23 Foja 273 del expediente judicial de primera instancia.
24 Foja 274 del expediente judicial de primera instancia.
%5 Foja 275 del expediente judicial de primera instancia.
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60. Lo anterior, evidenciaria una actuacion arbitraria de la anterior registradora de la
propiedad. A su juicio, no existia “prueba en el contenido de los certificados
impugnados que unifique la historia de los bienes con la validacion de documentos
que, aunque fueron registrados hace mas de 50 afios, no cuentan con elementos
necesarios por su plena validez”.

61. También, senald que, en 1996, existid un juicio en el que la “familia Mendoza [...]
impidié validar su aspiracion como herederos”. Estos hechos serian resultado del
“pseudo derecho del que los invasores se sintieron investidos por poseer un certificado
del Registro de la Propiedad en que amparar sus aspiraciones”. Ademas, ante el
allanamiento total del GADM Yaguachi a la pretension de que se declare la nulidad de
los certificados emitidos por el Registro de la Propiedad, la autoridad judicial estimé
que contaba con “los elementos correspondientes” para resolver la causa. En esa
medida, sefialé que los posesionarios no eran titulares del derecho de dominio v,
ademas, se habia afectado el tracto registral de los predios controvertidos.

62. En este orden de ideas, como medidas de reparacion integral, la Unidad Judicial le
orden6 al GADM Yaguachi que:

[...] proceda a la restitucion de la situacion juridica, la correccion y marginacion
correspondientes de los titulos originales que han sido presentados ante este juzgador y
gue han sido relacionados por sus defensores en esta audiencia; se declara sin efecto las
12 fichas registrales que fueron generadas y que motivaron esta accion; que se cumpla
con la marginacion de los certificados de dominio de los predios de codigo catastral 01-
01-01-306-00 de la compafilia OSURCAGRO S.A.; vy el predio de cédigo catastral No.
01-01-03-240-000 de propiedad de Enrique Julio Benetazzo Siviero, Verdnica Alexandra
Larreategui Gonzalez, Enrique Guido Benetazzo Larreategui.

63. A criterio de este Organismo, al disponer la marginacion de los certificados de dominio
de bienes inmuebles, ordenar la anulacion de fichas registrales y reconocer la
titularidad de dominio la compafiia Osurcagro S.A., Enrique Julio Benetazzo Siviero,
Verénica Alexandra Larreategui Gonzélez y Enrique Guido Benetazzo Larréategui
respecto de bienes inmuebles, la Unidad Judicial declaré el derecho de propiedad a su
favor. Esta disposicion fue adoptada a pesar de que, de las propias alegaciones vertidas
en la demanda presentada, se verifica la existencia de certificados de historias de
dominio en los cuales, a juicio de quienes presentaron la accion de proteccion, se
habria hecho constar “erroneamente” a otros propietarios.

64. Por lo tanto, la Unidad Judicial dio paso a una pretension que implicaba la
desnaturalizacion de la demanda presentada. En consecuencia, inobservo lo dispuesto

2 1bid.
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en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC que establece que: “[1]a accion de
proteccion de derechos no procede [...] [cJuando la pretension del accionante sea la
declaracion de un derecho”.

65. La demanda presentada por los accionantes del proceso de origen tenia como
pretension su reconocimiento como “legitimos propietarios” de los bienes inmuebles
controvertidos. Esto implicaba declarar el derecho de dominio. Al haber dado paso a
dicha pretension, la Unidad Judicial transgredié también el articulo 88 de la
Constitucion, el cual establece que la accion de proteccion “tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

66. Por lo que, al aceptar la accidon de proteccion, actud “fuera de su competencia [..] y
desnaturaliz[6] el objeto de la accion de proteccion al haberla empleado para fines
ajenos a los previstos en el disefio constitucional”.?” En consecuencia, vulnerd el
derecho a la seguridad juridica.

67. Conforme a lo mencionado en el acépite precedente, al haber encontrado una violacion
del derecho a la seguridad juridica por la desnaturalizacion de la accion de proteccion
originaria, no corresponde que esta Corte realice un anélisis sobre la vulneracién al
resto de derechos alegados por los accionantes. Al respecto, conviene recordar que la

“desnaturalizacién implica que la judicatura debia declarar improcedente la accion”.?8

7. Consideraciones adicionales

68. Sin perjuicio del analisis precedente, este Organismo no puede dejar de observar que
existe una controversia respecto de si los accionantes de la causa de origen son 0 no
los duefios de los predios controvertidos. Asimismo, existe discusion respecto de la
calidad de herederos que invocan los accionantes de la presente causa.

69. Al respecto, esta Magistratura considera importante reiterar que no le corresponde
dilucidar estas cuestiones. ElI examen efectuado por este Organismo se limita a
constatar la desnaturalizacion de la accion de protecciébn de origen. Este
pronunciamiento no dilucida quién es el titular de los predios controvertidos, ni si los
accionantes son realmente los herederos de las personas de quienes afirman, ni implica
un pronunciamiento sobre causas que no han sido objeto de control por parte de esta
Magistratura.

27 CCE, sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 86. En similar sentido, CCE, sentencias
17-21-EP/25, 1596-20-EP/24 y 1178-19-JP/21.
28 |bid., parr. 87.
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70. Estos aspectos deben ser dilucidados a través de las vias judiciales correspondientes.
Por lo tanto, se dejan a salvo las acciones que pudieran emprender para presentar los
reclamos a los que hubiere lugar.

8. Reparacion

71. El numeral 3 del articulo 86 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 6 y
18 de la LOGICC, establece que, tras constatar la vulneracién a derechos
constitucionales, se debe reparar integralmente el dafio causado.

72. En virtud de que esta Corte ha concluido que la accion de proteccion originaria fue
desnaturalizada, pues pretendia la declaratoria de un derecho, el reenvio del caso
deviene “en inutil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado”.?® Por lo tanto, a
pesar de que se trata de una medida frecuentemente utilizada por este Organismo, no
sera ordenada en el presente caso.

73. Enanteriores ocasiones, tras constatar la desnaturalizacion de la accion de proteccion
para resolver la controversia de origen, como medida de reparacion, esta Magistratura
declara improcedente la demanda presentada y ordena su archivo. Por lo tanto, esta
sentencia constituye en si misma una medida de reparacion y corresponde oficiar al
GADM Yaguachi y al Registro de la Propiedad del GADM Yaguachi que dejen
insubsistentes las acciones adoptadas para cumplir la sentencia de 19 de enero de 2022,
emitida por la Unidad Judicial, lo que implica la invalidez de todas las providencias y
diligencias efectuadas en el proceso, incluyendo las emitidas en fase de ejecucion, asi
como las acciones que el Registro de la Propiedad de Yaguachi y el GADM Yaguachi
hubieran emprendido para tal efecto.

74. Ademads, esta Magistratura advierte que haber aceptado la accion de origen,
desnaturalizando su objeto, podria acarrear consecuencias como las que se identifican
en la siguiente seccion de esta sentencia. Estas actuaciones de la Unidad Judicial
llaman la atencion de esta Corte, pues afectan la eficacia de las garantias
jurisdiccionales al utilizar la accion de proteccidbn como una via para cometer
conductas arbitrarias por fuera de las competencias otorgadas a los juzgadores en
materia de garantias jurisdiccionales.!

75. Por lo anterior, esta Corte procedera a evaluar las actuaciones del titular de la Unidad

29 CCE, sentencia 843-18-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56. Ver también, CCE, sentencia 911-18-
EP/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 30.

30 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 1596-20-EP/24, 18 de julio de 2024.

31 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 86; y, sentencia 3043-
19-EP/24, 6 de junio de 2024, parr. 47.
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Judicial.
9. Declaratoria jurisdiccional previa

76. De la revision integral del expediente, se identificd que las actuaciones de Antonio
Vicente Velazquez Pezo, juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton San Jacinto de Yaguachi, en el proceso 09318-2021-01520, podrian ser
constitutivas de error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo. Bajo esta
consideracién, este Organismo analizara dichas conductas a la luz de: los principios
que regulan el debido proceso, del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).

9.1. Antecedentes procesales

77. Mediante auto de 20 de febrero de 2025, conforme al articulo 12 del Reglamento, la
jueza ponente requirio que el juez de la Unidad Judicial que emitié la sentencia de 19
de enero de 2022, emita un informe motivado sobre la posible existencia de error
inexcusable, dolo y/o manifiesta negligencia por su actuacion en la causa 09318-2021-
01520.% El juez de la Unidad Judicial fue notificado con este requerimiento en su
correo institucional y personal, conforme se desprende de la razén de notificacion del
auto de 20 de febrero de 2025.%

9.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

78. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ®**y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento,® el Pleno de la Corte Constitucional es competente para

%2 |a jueza sustanciadora requirio el informe de descargo al juez de la Unidad Judicial por la siguiente
conducta que podria constituir error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo: haber declarado el
derecho a la propiedad en favor de los accionantes del proceso de origen.

33 De la razon de notificacion que obra en el expediente constitucional, se verifica que el juez de la Unidad
Judicial fue notificado con el requerimiento en los correos electronicos: avelazquez69@hotmail.com y
antonio.velazquez@funcionjudicial.gob.ec.

34 COF], articulo 109.2 “[...] En procesos de tinica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla
la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de Gltima instancia, la Corte
Constitucional [...]".

% Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de

18

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


mailto:avelazquez69@hotmail.com
mailto:antonio.velazquez@funcionjudicial.gob.ec

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1865-22-EP/26

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones
de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima instancia
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

79. En el caso examinado, en principio, esta Corte careceria de competencia para declarar
el error inexcusable del juez Antonio Vicente Velazquez Pezo, pues se trata de la
autoridad judicial de primer nivel. En esa medida, no se trata de la “autoridad judicial
de tltima instancia” natural en el proceso de accion de proteccion. Sin embargo, en el
proceso de origen no se interpuso el recurso de apelacién que prevé el ordenamiento
juridico. En caso de que se hubiera interpuesto aquel recurso vertical, la Corte
Provincial competente hubiera hecho las veces de autoridad judicial de ultima
instancia.

80. Ahora bien, en el proceso de origen la parte demandada de la causa de origen no
controvirtio las alegadas violaciones de derechos constitucionales. En esa medida, no
se interpuso un recurso vertical para impugnar la decision y fue la sentencia de primer
nivel la que causo ejecutoria. Por ello, la decision de Antonio Vicente Veldzquez Pezo
se constituye como una decision de Gltima instancia, conforme a lo prescrito en el
articulo 109.2 del COFJ.*® De ahi que esta Magistratura si es competente para analizar
su conducta en lo que se refiere a las decisiones adoptadas en el marco del proceso
09318-2021-01520.

9.3. Fundamentos del informe de descargo

81. En su informe, el juez Antonio Vicente Velazquez Pezo indica que, en el proceso de
origen, se puso en su conocimiento que la registradora de la Propiedad del cantén San
Jacinto de Yaguachi emiti6 12 certificados registrales de lotes que se ubicarian en
aquel canton. No obstante, solo 9 lotes se encontrarian en la jurisdiccién Milagro y 3
de ellos, en San Jacinto de Yaguachi.

82. Asimismo, indica que, en la audiencia correspondiente, el GADM Yaguachi se allano
a la demanda y reconocio la falta de legalidad de los titulos. Ademas, a la diligencia
comparecio el jefe del Departamento de Avallos y Catastro, quien le indicé donde se
encontraban los lotes y que estos le pertenecerian a los accionantes del proceso de
origen. Por ello, acepto la accion de proteccion.

incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional [...]".

3 En similar sentido, sentencia 17-21-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 51. Ver también, CCE, sentencia
3154-22-EP/25, 13 de noviembre de 2025, péarr. 56.

19

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1865-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

83. En esta linea, indica que su actuacion no quebrant6 el deber de debida diligencia.
Tampoco omitié6 sus deberes como servidor judicial “con intenciéon y pleno
conocimiento de aquello”. Al contrario, su actuar se enmarcé en el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales.

84. A continuacion, cita las sentencias 1391-14-EP/20 y 1679-12-EP/20 de este
Organismo e indica que:

[...] los sefiores herederos Mendoza no fueron sefialados como parte procesal, la accion
como tal fue planteada en contra del GAD de San Jacinto de Yaguachi, no en contra de
los sefiores Mendoza, y fue contra dicha entidad municipal por haberse generado fichas
registrales sobre lotes de terreno de los cuales 9 (nueve) no estaban ya en su jurisdiccion,
es decir, los sefiores Mendoza tenian la obligacidn de para [sic] hacer valer sus derechos
reinscribirlos en el cantén Milagro, y los certificados de San Jacinto de Yaguachi debian
ser emitidos con la salvedad obligatoria por Ley de que correspondian a fichas histéricas,
de propiedades que ya no estaban en su jurisdiccion, cosa que de la revision de los
certificados anexados al proceso no tienen esa aclaracién obligatoria, que con esos
certificados se habian solicitado y obtenido certificados catastrales y se buscaba pagar
impuestos, acciones refiidas con la Ley, de alli la declaratoria de nulidad de todas las
fichas, por el uso nocivo que se estaba dando a las mismas.

85. En consecuencia, su actuacién no habria afectado el derecho a la propiedad de los
herederos Mendoza. A su juicio, tenian la posibilidad de solicitarle al Registro de la
Propiedad las fichas registrales correspondientes, a fin de hacer valer su derecho de
propiedad de los lotes que no se encontraban en el cantén Yaguachi.

86. En relacion con los 3 predios que si se encontraban en el canton San Jacinto de
Yaguachi, verificd, a partir del tracto registral, que los accionantes los adquirieron
previamente. Por lo tanto, no guardaban relacion alguna de dominio con los sefiores
Mendoza y la decision adoptada no pudo afectar el ejercicio de su derecho a la
propiedad.

87. Finalmente, indica que su actuacidon garantizd el derecho a la propiedad de los
accionantes del proceso de origen, “mads aliin con el allanamiento de la parte legitimada
pasiva”. A su juicio, su decision se adoptd “en cumplimiento de la naturaleza de la
justicia constitucional [...] y se evito un perjuicio mayor al que se habia provocado”.

9.4. Andlisis sobre la existencia de error inexcusable

88. De conformidad con el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento disciplinario por
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas diferentes
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y sustanciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa y la segunda es el
procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.®’

89. Sobre la base del articulo 109.2 del COFJ, esta Corte ha reconocido que, en la
declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accion u omisién
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ. El
organo jurisdiccional no puede realizar valoraciones sobre otros asuntos que deban ser
determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad,
la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancion, el desempefio del
funcionario judicial u otros asuntos extraprocesales.®

90. De acuerdo con el articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se configura cuando existe, por parte de un
juez, tribunal, fiscal o defensor publico, “una alteracion de los hechos o una
equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacién y resolucion de un determinado
proceso judicial”.>®

91. Para que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea
grave y dafiino.*’ La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible.
De tal forma que se encuentra fuera de las posibilidades I6gicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa.*! Por su
parte, el error judicial es dafiino cuando causa un perjuicio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.*?

92. Este Organismo observa que, prima facie, la actuacion de Antonio Vicente Velazquez
Pezo, juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Jacinto
de Yaguachi, provincia de Guayas, que emitié la sentencia de primer nivel en la causa
proceso 09318-2021-01520, podria adecuarse a la infraccion de error inexcusable. Esta
se produciria al aceptar una accion de proteccion que declaro el derecho a la propiedad
en favor de los accionantes del proceso de origen.

37 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 78.

3 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74. Ver también, CCE, sentencia 1101-20-
EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 179;y, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 79.

% COFJ, articulo 32.

40 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.

4 Ibid.

42 COFJ, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual
el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. CCE, sentencia 410-22-
EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.
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93. Lo anterior podria configurar una “equivocacion inaceptable e incontestable en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion
y resolucion” del proceso judicial originario.** Por lo tanto, este Organismo
determinara si la conducta del juez indicado se adecla a la infraccion de error
inexcusable.

94. En el articulo 109.3 del COFJ se establece que, para declarar la existencia de error
inexcusable, el o6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes
requisitos minimos:

1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omisioén judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la
interpretacién o aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracién de justicia.

95. Con base en el articulo 109 del COFJ, y en la jurisprudencia de esta Corte,** para que
exista error inexcusable debe verificarse: (1) un error judicial, es decir, una
equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de normas o
(1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional; (2) la
gravedad del error judicial en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y (3) el
dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion
de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

96. En el presente caso, este Organismo identifica una conducta a ser analizada para
determinar si constituye o no error inexcusable: la desnaturalizacién de la accién de
proteccion subyacente para establecer la titularidad de bienes inmuebles. En
consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Corresponde declarar la
existencia de error inexcusable por el actuar del juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de
Guayas, al haber determinado la titularidad de un bien inmueble a través de una
accion de proteccién?

43 CCE, sentencia 2203-23-EP/25, 9 de enero de 2025, parr. 90.
4 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1865-22-EP/26

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

9.4.1.Cuestion 1. - ¢ Existi6 error judicial?

97. De acuerdo con el disefio constitucional y legal, la accion de proteccion es una garantia
jurisdiccional que puede proponerse cuando existe una vulneracion de derechos
constitucionales causada por acciones u omisiones de autoridades publicas no
jurisdiccionales. En atencidn al objeto de la accion de proteccion, establecido en los
articulos 88 de la Constitucion y 41 numeral 1 de la LOGJCC, esta accion procede
contra “todo acto u omision de autoridad publica no judicial que viole o haya violado”
derechos constitucionales. Estas normas, en concordancia con el articulo 42 numeral
5 de la LOGJCC, impiden que, a través de la accion de proteccion, se declaren
derechos en favor de las partes procesales.

98. En laresolucién del problema juridico, se establecio que, la aceptacion de la accion de
proteccion subyacente, al ordenar la restitucion, la correccion y la marginacién de los
titulos originales presentados, asi como que se cumpla la marginacion de los
certificados de dominio correspondientes, reconocié que los accionantes de la accion
de proteccién de origen eran los propietarios de los predios controvertidos. Ademas,
la pretension de los accionantes del proceso de origen - que solicitaba que se les
reconozca como “legitimos propietarios” de los bienes inmuebles en cuestion - fue
concedida por la Unidad Judicial, lo que implico que la autoridad judicial declare el
derecho de dominio en su favor.

99. El juez de la Unidad Judicial — lejos de confrontar estas cuestiones subyacentes, y el
conflicto que aquello conllevaba con el objeto de la garantia jurisdiccional puesta a su
conocimiento — acept6 el allanamiento del Registro de la Propiedad. Esta actuacion
judicial adquiere una especial gravedad toda vez que existian personas que
controvertian que los accionantes de la causa de origen fueran los propietarios de los
bienes originarios y no pudieron participar en la accion de proteccion de origen.

100. Por lo anterior, se verifica que el juez no aplicé lo dispuesto en los articulos 39 a 42
de la LOGJCC. Aguello devino en la desnaturalizacion de la accion de proteccién
originaria por declarar el derecho de dominio de bienes inmuebles en favor de los
accionantes, a pesar de que aquello estaria expresamente prohibido por el numeral 5
del articulo 42 de la LOGJCC.

101. Esta actuacion constituye una equivocacion inaceptable e incontestable en la
aplicacion de normas que regulan las garantias jurisdiccionales. Este error distorsion6
el objeto de la accién de proteccion y provocé su desnaturalizacion. En consecuencia,
se constata la existencia de un error judicial en la aplicacién de normas por parte del
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juez de la Unidad Judicial, con lo que se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1),
a fin de que se configure el error judicial.

9.4.2.Cuestion 2. — El error judicial, ¢es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer una argumentacion vélida para sostenerlo y no es producto de
una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

102. El juez de la Unidad Judicial, en su informe de descargo, pretendio justificar su
accionar con el hecho de que los certificados emitidos por el Registro de la Propiedad
de Yaguachi no se encontraban ubicados en aquel canton. Por lo tanto, los titulos
emitidos no cumplirian con los requisitos de legalidad necesarios para el efecto.
Aquello, habria sido corroborado por el jefe del Departamento de Avaltos y Catastro.
Por ello, acepto la accion de proteccion.

103. Para esta Corte, el error cometido es grave. Las actuaciones del juez de la Unidad
Judicial no pueden considerarse una interpretacion razonable del numeral 5 del articulo
42 de la LOGJCC. Esta Magistratura es del criterio que no existe razén véalida para
considerar que aceptar una accion de proteccion cuya pretension es reconocer la
titularidad de bienes inmuebles resulta compatible con el objeto de dicha garantia
jurisdiccional.

104. Este Organismo no encuentra que este yerro se haya dado como producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que
regulan la accion de proteccion. Por lo tanto, el error es de tal gravedad que no es
posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo, y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que
regulan la accién de proteccion.

105. Por lo tanto, se cumple con el elemento (2) a fin de que se configure la infraccién
gravisima de error inexcusable.

9.4.3.Cuestion 3. — El error judicial, ¢generd un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

106. En su informe de descargo, el juez de la Unidad Judicial cuestion0 que su actuacion
garantizo el derecho a la propiedad de los accionantes de la garantia jurisdiccional
subyacente. Para el efecto, seria necesario considerar que el GADM Yaguachi se
allano a la pretension de la demanda. Asimismo, enfatizd que los predios de la causa
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originaria no eran de propiedad de los herederos Mendoza. Por lo tanto, la decision
adoptada en la causa de origen no pudo haber afectado su derecho a la propiedad.

107. No obstante, este Organismo considera que el error judicial en el que incurrié genero
un dafio grave y significativo a la administracion de justicia y a terceros.

108. El dafio grave y significativo a la administracion de justicia se verifica por la
desnaturalizacion del objeto de la accion de proteccién de origen. Esta Corte
Constitucional ya ha establecido que el dafio significativo para la administracion de
justicia implica una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida
administracion [...]”.*® En el caso examinado, la actuacion del juez de la Unidad
Judicial implico una afectacion trascendente a los fines que persigue la administracion
de justicia constitucional, al desnaturalizar la garantia jurisdiccional subyacente y al
dilucidar cuestiones atinentes a la titularidad de los predios disputados.

109. Asimismo, se observa que la desnaturalizacion produjo dafios significativos a terceros.
La sentencia de la Unidad Judicial tuvo por efecto determinar la titularidad de bienes
inmuebles, sin reparar en potenciales propietarios que pudieran ser afectados por la
decision judicial.

110. En consecuencia, esta Magistratura verifica que el error judicial caus6 un dafio
significativo y grave a la administracion de justicia y a terceros. Asi, se verifica el
cumplimiento del elemento (3) en el supuesto (3.1), a fin de que se configure la
infraccién gravisima de error inexcusable.

9.4.4.Conclusion

111. Por lo expuesto, esta Magistratura concluye que la conducta judicial del juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi es
constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por tanto, la Corte declara
el error inexcusable y dispone que se notifique con esta decision al Consejo de la
Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancién, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 109 del COFJ.

10. Abuso de derecho

112. Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC que regula el abuso de derecho
en materia de garantias jurisdiccionales, ha establecido que — para su configuracion —

4 CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 8 de diciembre de 2022, parr. 46; sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero
de 2023, parr. 97; y, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, pérr. 113.
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deben verificarse los siguientes elementos:

El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacidn del mismo derecho y en contra de las mismas personas;

2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizacion del objeto de las garantias jurisdiccionales con &nimo de causar
dafo.*

113. En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1, corresponde que el juez
0 jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el
COFJ.*" Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2 y 2.3, ademas de
ejercer las facultades correctivas y coercitivas, las juezas y jueces constitucionales
también deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga
las sanciones pertinentes.*® Ello, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal de los
abogados o peticionarios.*

114. En el proceso 09318-2021-01520, la demanda de accion de proteccion presentada por
Enrique Julio Benetazzo Siviero, Alexandra Larreategui Gonzalez, Enrique Guido
Benetazzo Larreategui y Oscar Oswaldo Urgilés Campoverde, en calidad de gerente
general de la compafiia Osurcagro S.A. tuvo como pretensién que se declare el derecho
a la propiedad, en contravencion del articulo 42.5 de la LOGJCC.

115. Como se indico previamente, el abuso del derecho requiere el &nimo de causar dafio.
Por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a
través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de
indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion de
causar dafio.>

116. En este caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la demanda
hacian referencia a la alegada violacion de derechos constitucionales, el fondo de la
demanda pretendia que se les adjudique a los accionantes predios que supuestamente

4 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 170.
47 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
48 COFJ, articulo 336.

49 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
%0 Ibid., parr. 72.
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serian de su propiedad. Esto, a pesar de que la accidn de proteccion no es la via idénea
ni eficaz para reconocer el derecho de dominio de bienes inmuebles.

117. Respecto de la conducta de los abogados patrocinadores, esta Corte verifica que existe
un claro indicio de que los accionantes del proceso de origen, patrocinados por
profesionales del derecho que conocen las normas relativas a la naturaleza y
procedencia de una accion de proteccion, buscaron beneficiarse de una garantia
jurisdiccional para que se reconozca el derecho de dominio a su favor. Es decir,
utilizaron la accion de proteccion para que las autoridades judiciales concedan una
pretension abiertamente contraria a la Constitucion y la ley.

118. Estas actuaciones, a juicio de esta Corte, permiten verificar el &nimo de causar dafio a
la administracién de justicia constitucional y a terceros, entre los cuales se encuentran
las personas naturales, juridicas y el Estado, al pretender que prospere una pretension
incompatible con la garantia jurisdiccional originaria. Por lo expuesto, la Corte
considera que existen indicios suficientes para inferir que, en este caso, los accionantes
del proceso originario y sus abogados patrocinadores Alejandro Vanegas Cortazar,
Alejandro Vanegas Maingon, David Granda Roméan, Maria José Castellanos Maingon
y Tatiana Carrion Serrano abusaron de la accion de proteccion con animo de causar
dafo.

119. Al verificar que los accionantes de la causa de origen y sus abogados patrocinadores
abusaron de la garantia jurisdiccional con &nimo de causar dafio, la Corte determina la
existencia de abuso de derecho por incurrir en el elemento 2.3, sefialado supra. Por
tanto, en lo que respecta a los abogados patrocinadores Alejandro Vanegas Cortazar,
Alejandro Vanegas Maingon, David Granda Roméan, Maria José Castellanos Maingon
y Tania Carrion Serrano, la Corte dispone remitir el expediente al Consejo de la
Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes, de conformidad con el
articulo 23 de la LOGJCC, y respecto de los peticionarios, la Corte deja a salvo el
derecho de terceros de hacer efectiva la responsabilidad civil establecida en dicha
norma.

11. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
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2. Declarar que la sentencia emitida el 19 de enero de 2022 por Antonio Vicente
Veldsquez Pezo, juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantdn San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas, vulner6 el derecho a la
seguridad juridica.

3. Ordenar, como medidas de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 19 de enero de 2022, emitida por Antonio
Vicente Velasquez Pezo, juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdn San Jacinto de Yaguachi, provincia de Guayas.

3.2. Disponer al GADM Yaguachi y al Registro de la Propiedad del GADM
Yaguachi que deje insubsistentes las acciones adoptadas para cumplir la
sentencia emitida el 19 de enero de 2022, por la Unidad Judicial
Multicompetente, con sede en el cantén San Jacinto de Yaguachi,
provincia de Guayas, en el marco del proceso 09318-2021-01520.

3.3. Archivar la accion de proteccion 09318-2021-01520.

3.4. Declarar que la presente sentencia constituye, en si misma, una medida de
reparacion.

4. Declarar gue el juez Antonio Vicente Velazquez Pezo, de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia de
Guayas, que conoci6 la accién de proteccion 09318-2021-01520, incurri6 en
error inexcusable al haber desnaturalizado la garantia jurisdiccional puesta a su
conocimiento.

5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento correspondiente, asi como a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.>!

6. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que de inicio al
procedimiento que corresponda en contra de los abogados Alejandro Vanegas

51 Reglamento, Articulo 15.- “Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa. - En caso de declarar la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, el 6rgano jurisdiccional competente
dispondra la notificacién, junto con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para el
inicio del sumario administrativo correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial”.
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Cortazar, Alejandro Vanegas Maingon, David Granda Roman, Maria José
Castellanos Maingon y Tania Carrion Serrano por haber incurrido en abuso de
derecho, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC. Se deja a salvo el
derecho de terceros de iniciar las acciones que correspondan para determinar
la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.

7. Dejar a salvo las acciones que los accionantes de la causa de origen y de esta
accion extraordinaria de proteccion pudieran emprender para presentar los

reclamos a los que hubiere lugar.

8. Notifiquese y cumplase.

ESCUDERO SOLI Z

Val i dar Gni camente con FirmaEC

7
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdn Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de enero de 2026.-

Lo certifico.
Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
5[]

Fi rmado el ectr ol
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