CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 12-25-IN
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 25 de
marzo de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y Ali Lozada
Prado; v, la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, en virtud del sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 20 de marzo de 2025, avoca
conocimiento de la causa 12-25-1N, accion publica de inconstitucionalidad.

1.Antecedentes procesales

1. El 4 de febrero de 2025, David Cordero Heredia, Efrén Guerrero Salgado y Felipe
Castro Leon, presentaron una demanda de inconstitucionalidad® por el fondo en
contra de la Resolucion 006-2025 emitida el 24 de enero de 2025 por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, mediante el cual se crean las dependencias judiciales
especializadas de lo constitucional a nivel nacional.?

2.0portunidad

2. Conforme con lo dispuesto en el articulo 138 de la LOGJCC, la demanda de
inconstitucionalidad en contra de actos normativos de origen no parlamentario
puede ser presentada por el fondo en cualquier momento a partir de su expedicion.
En consecuencia, la demanda cumple este aspecto.

3.Disposiciones impugnadas

3. Los accionantes impugnan los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la Resolucién No.
006-2025 expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura establecen:

Articulo 1.- Aprobar el Informe Técnico No. DNDMCSJ-SNID-INF-2025-0002, contenido
en el Memorando No. CJ-DNDMCSJ-2025-0018-MC, de 23 de enero de 2025, de la
Direccién Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial, que
contiene el dimensionamiento de jueces y equipos jurisdiccionales, asi como equipos de
apoyo administrativo jurisdiccional, para la creacion de las dependencias judiciales

L EI 5 de febrero de 2025, la secretaria general de la Corte Constitucional emitio la certificacion del caso
en la que se establecio que no se han presentado otras demandas con identidad de objeto y accion; sin
embargo, se dejé constancia que la causa tiene relacion con el caso 1-24-RC.
2 Sj bien la demanda se la presenta en contra de la Resolucién 006-2025 emitida el 24 de enero de 2025 por
el Pleno del Consejo de la Judicatura, los accionantes la refieren expresamente en contra de los articulos 1,
2,3,4,5,6y7de la mencionada resolucion, mas en su desarrollo, no hacen andlisis alguno sobre el articulo
2. En dichas disposiciones juridicas se aprueba el Informe Técnico No. DNDMCSJ-SNID-INF-2025-0002
y se crean las Unidades Judiciales, las Unidades Judiciales Distritales y las Salas Distritales Especializadas
de lo Constitucional a nivel nacional.
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especializadas de lo Constitucional a nivel nacional, de conformidad con el anexo que forma
parte de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Creacion en razén del territorio de las Unidades Judiciales Especializadas de
primera instancia: Crear, en primera instancia, con competencia en razon del territorio las
siguientes Unidades Judiciales Especializadas de lo Constitucional:

Unidad Judicial Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Quito, provincia de
Pichincha. Unidad Judicial Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Machala,
provincia de El Oro.

Unidad Judicial Especializada de lo Constitucional con sede en el cantén Babahoyo, provincia
de Los Rios.

Unidad Judicial Especializada de lo Constitucional con sede en el cantén Portoviejo,
provincia de Manabi.

Unidad Judicial Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Puerto Baquerizo
Moreno, provincia de Galapagos.

Articulo 3.- Creacion en razén del territorio de las Unidades Judiciales Distritales
Especializadas de primera instancia: Crear, en primera instancia, en razon del territorio las
siguientes Unidades Judiciales Distritales Especializadas de lo Constitucional:

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Cuenca,
provincia de Azuay.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Ambato,
provincia de Tungurahua.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton de Ibarra,
provincia de Imbabura.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el cantén Loja,
provincia de Loja.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Francisco
de Orellana, provincia de Orellana.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el cantén Santo
Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséchilas.

Articulo 4.- Competencia en razén del territorio para las Unidades Judiciales Distritales
Especializadas de primera instancia de lo Constitucional: Las juezas y los jueces que
integraran las Unidades Judiciales Distritales Especializadas de primera instancia de lo
Constitucional tendran competencia en razén del territorio segun la siguiente descripcion:
Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el cantén Cuenca,
provincia de Azuay, que tendra competencia en razon del territorio para las provincias de
Azuay, Cafiar y Morona Santiago.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Ambato,
provincia de Tungurahua, que tendra competencia en razén del territorio para las provincias
de Tungurahua, Bolivar, Chimborazo, Cotopaxi y Pastaza.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas, que tendra competencia en razon del territorio para las provincias de
Guayas y Santa Elena.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton lbarra,
provincia de Imbabura, que tendra competencia en razon del territorio para las provincias de
Imbabura y Carchi. Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en
el canton Loja, provincia de Loja, que tendra competencia en razon del territorio para las
provincias de Loja 'y Zamora Chinchipe.
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Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el canton Francisco
de Orellana, provincia de Orellana, que tendra competencia en razén del territorio para las
provincias de Orellana, Napo y Sucumbios.

Unidad Judicial Distrital Especializada de lo Constitucional con sede en el cantéon Santo
Domingo, provincia de Santo Domingo de los Ts&chilas, que tendra competencia en razon
del territorio para las provincias de Santo Domingo de los Tsachilas y Esmeraldas

Avrticulo 5.- Competencia en razén de la materia para las Unidades Judiciales y Distritales
Especializadas de primera instancia de lo constitucional: Las juezas y los jueces que
integraran las Unidades Judiciales y Distritales Especializadas de primera instancia de lo
Constitucional tendran competencia en razén de la materia para sustanciar y resolver de
manera especializada las causas relativas a garantias constitucionales, conforme las
disposiciones comunes de garantias jurisdiccionales constitucionales previstas en el Titulo 111
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 167 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Articulo 6.- Creacion: Crear, en segunda instancia, las siguientes Salas Distritales
Especializadas de lo Constitucional a nivel nacional:

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Azuay,
con sede en el canton Cuenca, provincia de Azuay.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, con sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo
Domingo de los Tséchilas.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, con sede en el cantén Quito, provincia de Pichincha.

Articulo 7.- Competencia en razén del territorio y materia: Las juezas y los jueces que
integraran las Salas Distritales Especializadas de segunda instancia de lo Constitucional
creadas en el articulo precedente, tendran competencia en razén del territorio segun la
siguiente descripcion:

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Azuay,
con competencia en razén del territorio para las provincias de Azuay, Cafar, El Oro, Loja,
Morona Santiago y Zamora Chinchipe.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, con competencia en razon del territorio para las provincias de Tungurahua,
Bolivar, Chimborazo, Cotopaxi y Pastaza.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
con competencia en razon del territorio para las provincias de Guayas, Galapagos, Los Rios
y Santa Elena.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, con competencia en razén del territorio para las provincias de
Santo Domingo de los Tséachilas, Esmeraldas y Manabi.

Sala Distrital Especializada de lo Constitucional de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, con competencia en razén del territorio para las provincias de Pichincha, Carchi,
Imbabura, Napo, Orellana y Sucumbios.

Las Salas Distritales Especializadas de lo Constitucional tendrdn competencia en razon de la
materia para sustanciar y resolver de manera especializada las causas relativas a garantias
jurisdiccionales constitucionales, conforme las disposiciones comunes de garantias
jurisdiccionales previstas en el Titulo 111 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el
articulo 168 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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4. Fundamento de la pretension

4. Los accionantes alegan que los articulos 3, 4, 5, 6 y 7 de la Resolucién nimero
006-2025 contravienen el articulo 86 de la Constitucion. Asi manifiestan que: “en
ningin momento se habilitd para que el Consejo de la Judicatura cree judicaturas
distritales tanto de primer nivel como de segundo nivel [...] la finalidad [...] fue crear en
cada circunscripcion territorial judicaturas especializadas de lo constitucional [...]”.

5. Ademas, sefialan:

[...] Las garantias jurisdiccionales son el medio por el cual se garantizan los derechos
contenidos en la Constituciéon y en los tratados internacionales de derechos
humanos. La Constitucion establece que dichos recursos deben ser sencillos,
rapidos y eficaces. En su tramitacion se pueden presentar demandas de manera
oral, sin patrocinio de abogado y con un procedimiento guiado por el principio
de formalidad condicionada. Es decir, la jurisdiccion constitucional fue creada
para garantizar el acceso a todas las personas a un recurso sencillo, rapido y eficaz
que tutele sus derechos constitucionales. La creacion de jueces y juezas distritales
aleja la administracion de justicia de las victimas de violaciones de derechos
constitucionales lo cual va en contra del disefio constitucional y de la reforma
aprobada por el pueblo ecuatoriano [...].

6. Los accionantes también establecen que los articulos 3, 4, 5, 6 y 7 de la Resolucién
No. 006-2025 infringen los articulos 11.8 y 75 de la Constitucion, en relacion con
los articulos 25 de la CADH y 2.3 del PIDCP, asi sefialan:

[...]los articulos 3, 4, 5, 6 y 7 de la Resolucion No. 006-2025 que establecen Unidades
Judiciales Distritales y Salas Distritales de las Cortes Provinciales especializadas
de los constitucional representan barreras geograficas para el acceso a la justicia
respecto de garantias jurisdiccionales que impiden una adecuada inmediacién
entre el juez y las partes procesales. Si bien nuestro sistema de justicia contempla
la posibilidad de Tribunales Distritales, en el caso de garantias jurisdiccionales
se constituye en una medida inconstitucional por ser regresiva en funcion de la
organizacion de la competencia que se determinaba antes de la enmienda del
articulo 86 de la Constitucion [...].

7. Mencionan que:

[...] Sobre (i) la finalidad de la medida, se puede observar que la Resolucion No. 006-
2025 y los articulos impugnados buscan regular y organizar la enmienda al
articulo 86 de la Constitucién aprobado en el referéndum de 2024. Pese a que se
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trata de un fin constitucionalmente valido, las disposiciones se constituyen en
medidas regresivas al limitar el contenido minimo del acceso a la justicia de las
personas a las garantias jurisdiccionales. [...] Al respecto, (ii) la medida no es
conducente para alcanzar el mencionado fin. El fin constitucional es determinar
judicaturas especializadas de lo constitucional. Sin embargo, la misma no podia
reducir la posibilidad de las personas de acceder de forma cerca a las garantias
jurisdiccionales en el &mbito territorial establecido previo a la enmienda del
articulo 86 de la Constitucion. La creacion tanto de judicaturas como de salas
distritales de primer y segundo nivel reduce el alcance territorial que tenian las
garantias jurisdiccionales previo al 2024 y no permite lo establecido en los
considerandos de la pregunta que aprobo la enmienda: “establecer un sistema de
judicaturas constitucionales especializadas tanto en primera como segunda
instancia para que sean aquellas quienes se dediquen, a tiempo completo y bajo
el principio de especialidad, al conocimiento de las acciones de garantia
jurisdiccional”. [...] Del analisis de (iii) las distintas alternativas que contaba el
Consejo de la Judicatura, la medida es la mas lesiva para alcanzar el fin. Esto se
comprueba que conforme el articulo 244 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial el Consejo de la Judicatura en vez de imponer la carga a las personas de
cantones o lugares en donde no se establecieron judicaturas especializadas,
podria determinar la competencia constitucional en judicaturas Unicas o
multicompetentes. Sin embargo, pese a que el articulo 86 de la Constitucion
enmendado establece la competencia territorial en funcién de lugar en donde se
origina el acto u omision o donde se producen sus efectos, las personas que
desean acceder a la justicia que no cuenten con judicaturas especializadas en su
canton, deben acudir a las judicaturas distritales creadas en la Resolucion
impugnada. Es decir, afecta de forma lesiva el acceso a la justicia al establecerse
una barrera geogréfica. [...] Conforme lo sefialado, (iv) esta medida afecta el
contenido minimo o niveles esenciales del derecho comprometido. Antes de la
enmienda del articulo 86 de la Constitucion, las personas podian presentar
garantias jurisdiccionales en cualquier canton del pais donde existian judicaturas
de cualquier materia. Es decir, al establecerse que cualquier juez de cualquier
materia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus
efectos podian conocer dichas garantias, existia la posibilidad que un caso se
pueda sortear entre los jueces de lo civil, penal, familia, trabajo, inquilinato,
Gnicos o multicompetentes, penal o especializados penales e incluso de en
tribunales penales. Lo mismo ocurria con las diferentes Sala Especializadas de
las Cortes Provinciales. Sin embargo, con la creacion de Unidades Judiciales y
Salas Especializadas Distritales, depende de la determinacion de la competencia
del Consejo de la Judicatura que no necesariamente corresponde al lugar mas
cercano donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos. [...]
Finalmente, (v) la medida representa un mayor costo que beneficio, por lo que se
trata de una regresion en el acceso a la justicia en garantias jurisdiccionales.
Como se ha mencionado, producto de la Resolucion No. 006-2025 las personas
deben trasladarse a distancias mayores para presentar garantias jurisdiccionales
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que lo debian hacer antes de la enmienda. La enmienda lo que planted fue
establecer en los mismos lugares donde existian judicaturas de diferentes
materias que conocian garantias jurisdiccionales se incorporen nuevas de caracter
especializada [...].

8. Finalmente, en la demanda se establece que el articulo 1 de la Resolucion 006-
2025 transgrede la garantia del debido proceso de la motivacion del articulo
76.7.1) de la Constitucion, asi: “Al tratarse de una medida flagrantemente
regresiva, debe existir una justificacion de peso que determine la disminucion de
la proteccion minima del acceso a las garantias jurisdiccionales, misma que
ademas no fue contemplada por el mandato constitucional del referéendum de 2024
[...]” ademés que tiene la potencialidad de afectar el derecho a la igualdad y no
discriminacion, ya que solo quienes cuenten con los recursos y la capacidad de
trasladarse a estos tribunales podrian ejercer su derecho a la defensa de manera
efectiva.

5.Admisibilidad

9. De la revision de la demanda se verifica que contiene la designacion de la
autoridad ante quien se propone, los nombres completos de quienes comparecen
como accionantes, asi como de la entidad accionada. Ademas, se ha consignado
el correo electrénico para recibir futuras notificaciones, las firmas de los
accionantes, que acttan también como abogados autorizados.

10. Este Tribunal observa que los argumentos presentados en los parrafos anteriores
relativos a la vulneracion de los derechos invocados, en su conjunto son claros,
determinados, especificos y pertinentes.

11. En consecuencia, la demanda cumple con lo establecido en los articulos 77
(legitimacidn activa), 78 (oportunidad), 79 nameros 1,2,3,4,5,7 y 8 (formalidades
y requisitos de presentacion) de la LOGJCC, por lo que la demanda es admisible.

6. Solicitud de suspension provisional de la normativa
12. En la demanda se solicita como medida cautelar la suspension provisional de la
totalidad de los articulos de la Resolucion impugnada nimero 006-2025 expedida

por el Pleno del Consejo de la Judicatura, alegando que se limita el conocimiento
de las garantias jurisdiccionales.
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13. En la peticion no se desarrolla de forma individualizada la pertinencia de la
medida cautelar solicitada respecto de cada una de las normas impugnadas, se la
refiere de un modo general y global, sin contar este pedido con la especificidad y
particularidad que se requiere para adoptar la pretendida suspension de los
articulos demandados que integran la Resolucion nimero 006-2025.3

14. Razon por la cual no procede la concesion de la medida cautelar, conforme a lo
previsto en el numeral 6 del articulo 79 de la LOGJCC en cuanto se encuentre “La
solicitud de suspension provisional de la disposicion demandada debidamente
sustentada, cuando a ello hubiere lugar” (énfasis agregado).

7. Decision

15. Con base en los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la
causa 12-25-IN y NEGAR la suspension de la resolucion impugnada.

16. Este Tribunal de la Sala de Admision recomienda al Pleno del Organismo, la
priorizacion del presente caso nimero 12-25-IN, de conformidad al inciso final
del articulo 7 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, asi como al articulo 5 numeros 4 y 7 y articulo 6 de la
Resolucién numero 003-CCE-PLE-2021, para lo cual el juez constitucional
ponente presentara el informe correspondiente a la Secretaria General del
Organismo para su conocimiento en el Pleno, en el que se exponga la justificacion
respecto de las antedichas circunstancias excepcionales en cuanto: “4. La decision
pueda tener el efecto de remediar situaciones estructurales que tengan un
impacto en el goce o ejercicio de derechos. 7. El asunto a resolver tiene
trascendencia nacional” (énfasis afiadido), a fin de que se lo atienda obviando el
orden cronoldgico de recepcién y tramitacion de las causas.

17. Corrase traslado con la demanda de accion publica de inconstitucionalidad y con
el presente auto al Consejo de la Judicatura para que intervenga defendiendo o
impugnando la constitucionalidad de la resolucion demandada, asi como a la
Procuraduria General del Estado.

18. Solicitese al Pleno del Consejo de la Judicatura que en el término de quince dias
remita a la Corte Constitucional los informes y deméas documentos que originaron
las disposiciones objeto de la accidn de constitucionalidad.

3 CCE, auto de admision del caso 37-19-IN, 22 de octubre de 2019, parr. 32.
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19. Poner en conocimiento de la ciudadania la existencia del presente proceso a través
de la publicacion de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el
Registro Oficial y en el portal electronico de la Corte Constitucional.

20. Se recuerda a las partes que los escritos y documentacion solicitada podran ser
remitidos a traves del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional
(“SACC”) o en las instalaciones de la Corte Constitucional.

21. En consecuencia, se dispone notificar este auto y continuar el tramite para su
sustanciacion.

Documento firmado electrénicamente Documento firmado electrénicamente
Jorge Benavides Ordofiez Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electronicamente
Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admisién de 25 de marzo de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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