CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2289-19-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 2289-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2289-19-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada por
la compafiia Comercializadora Waynoro Cia. Ltda. en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro de un recurso de
casacidn, tras verificar que el fallo estaria suficientemente motivado y, por tanto, no se vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de febrero de 2017, la compafia Comercializadora Waynoro Cia. Ltda. (“companiia
actora”) present6 una accion contenciosa tributaria en contra del Servicio de Rentas
Internas (“SRI”) y de la Procuraduria General del Estado. La compafiia actora impugné
la resolucion 101012016RREC026313 y el acta de determinacion complementaria
01201608201246458 (“‘actos impugnados”) inherente al impuesto a la renta del ejercicio
fiscal 2013, notificadas el 18 de noviembre de 2016.1

! Proceso 01501-2017-00009. La compafiia actora impugnd principalmente una glosa que corresponde a
compras realizadas a la empresa Emulocop S.A. por un valor de USD 105.781,83 (“Glosa 1”); otra glosa que
corresponde al costo de venta por adquisiciones efectuadas a varios proveedores por un valor de USD
16°518.682,46 (“Glosa 2”); otra glosa que corresponde al costo de venta por adquisiciones efectuadas a los
proveedores Jorge Carrién y Galo Coérdova por un valor de USD 3°120.587,81 (“Glosa 3”); y, también otras
glosas y la participacion de trabajadores por un valor de USD 157.143,40 (“Glosa 4”). La compaifiia actora
sobre la Glosa 1, manifestd que las transacciones econémicas mantenidas con Emulocop S.A. son validas y
existe realidad econdmica. Respecto a la Glosa 2, afirmé que el SRI desconoci6 la deducibilidad del costo de
ventas, ya que varios proveedores no cumplirian con requisitos establecidos en la normativa minera y que no
existiria norma tributaria que permita obviar tal deducibilidad por supuestas infracciones cometidas por los
proveedores en contra de la Ley de Mineria y su norma secundaria. En relacién con la Glosa 3, explicé que el
SRI desconoci6 el costo de venta por adquisiciones efectuadas a sus proveedores, porque estos no poseerian
cuentas bancarias, no habrian declarado ventas en su declaracion de impuestos y presuntamente fueron
revocadas sus licencias de comercializacion de oro, pero que ello se encontraria fuera de su alcance y
responsabilidad. En cuanto a la Glosa 4, expresé que del informe pericial obrante en el proceso se evidenciaria
la realidad de las operaciones efectuadas.
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2. El 15 de enero de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Cuenca, provincia del Azuay (“Tribunal Distrital”), aceptd parcialmente la
demanda y, en lo principal, declard la validez parcial de los actos impugnados.? El SRI
interpuso un recurso de aclaracion.

3. El 31 de enero de 2018, el Tribunal Distrital rechazo el recurso de aclaracion.® La
compafiia actora y el SRI interpusieron recurso extraordinario de casacion, por separado.

4. El 3 de julio de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Corte Nacional™), en decision de mayoria, acepto el recurso
interpuesto por el SRI, casé parcialmente la sentencia y ratificd en su totalidad los actos
impugnados.

5. El 31 de julio de 2019, Andrés Efrain Ordofiez Sarmiento, en calidad de gerente general
de la compafiia Comercializadora Waynoro Cia. Ltda. (“compafiia accionante™),
present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la
Corte Nacional el 3 de julio de 2019.

6. El 21 de mayo de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
la accién extraordinaria de proteccion y solicitdé a la Corte Nacional que presente su
informe de descargo.* La Corte Nacional no remiti6 su informe de descargo.

7. El 10 de octubre de 2024, la jueza sustanciadora Carmen Corral Ponce avocé
conocimiento de la causa y requirid nuevamente a la Corte Nacional que presente su

2 El Tribunal Distrital con relacion a la Glosa 1 explico que la empresa Emulocop S.A. no seria inexistente o
fantasma, ya que si realiz6 actividades econémicas dentro del periodo determinado e inclusive contaba con
licencia para comercializar oro, por lo se acept6 su impugnacién. En cuanto a la Glosa 2 acept6 parcialmente
su impugnacién en razén de gue no se le podria imputar al contribuyente omisiones a la Ley de Mineria en que
hayan presuntamente incurrido los proveedores que se encuentran en la cadena de comercializacion de oro de
su proveedor directo. Sobre la Glosa 3 concluy6 que existe una relacién de causalidad entre el gasto pagado
por la compafiia actora con el ingreso gravado frente a sus proveedores y que, por tanto, no era procedente negar
el gasto. Respecto de la Glosa 4 se rechazé su impugnacion, por cuanto la compafiia actora no fundamenté en
hecho ni en derecho las razones por las cuales las objetaba ni aporté medios probatorios suficientes.

3 El Tribunal Distrital explicé que de “la sentencia recurrida se establece que ella no adolece de obscuridad; v,
en aplicacion del principio de inmutabilidad previsto en el Art. 100 del Cédigo Organico General de Procesos
[(“COGEP™)], no es posible modificar la actuacion judicial en parte alguna”.

4 La Sala de Admision estuvo integrada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, y los ex jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes. El caso se admitié con dos votos a favor
y el voto salvado del ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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informe de descargo en el termino de cinco dias. La Corte Nacional remitié su informe el
21 de octubre de 2024.

8. El 9 de enero de 2025, el proyecto de sentencia fue puesto en conocimiento del Pleno de
la Corte y no reunié los votos necesarios para su aprobacion. En tal virtud, se realizé el
resorteo de la causa y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz
Ortiz, quien avoco conocimiento el 13 de enero de 2025.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436 nimero 2 de la
Constitucion y el articulo 75, nimero 1 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos de la compafiia accionante

10. La compafiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica (art. 82 CRE) como consecuencia de la violacién
del principio de legalidad (art. 226 CRE); a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); v, al
debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

11. Parasustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 3 de julio de 2019, la compafiia
accionante formula los siguientes cargos:

11.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la compafiia accionante
alega:

11.1.1. En primer lugar y con relacion al principio de legalidad (art. 226 CRE) —en
esencia— manifiesta que la Corte Nacional viol0 su derecho, porque el SRI se
excedié en sus competencias y las autoridades jurisdiccionales avalaron
aquello, lo cual vulneré ademas su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién. En ese sentido, expresa:

La resolucion del tribunal de casacion legitima la arbitrariedad de la
Administracion tributaria cuando, al analizar los “cargos” sustentados en la falta
de aplicacion del articulo 53 de la Ley de Mineria, sefiala que el SRI tiene la

3
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potestad de ejercer las atribuciones que incumben a la autoridad en materia
minera. [...]. Lo que estamos cuestionando es que el tribunal sostenga en su fallo
que el SRI ejerza su potestad determinadora a partir de considerar, por si mismo,
si un proveedor o un comercializador de oro ha verificado los requisitos de
comercializacion del mineral o ha cumplido con enviar informes a la autoridad
del ramo.

11.1.2. Por otro lado, arguye que la “Corte Nacional de Justicia tiene por lo general
la buena costumbre de insistir mucho en los caracteres de la casacion”, razon
por la que esperaba que explique por qué “consideré que hubo una falta de
aplicacion del articulo 53 de la Ley de Mineria, cuyo texto unicamente fue
transcrito en el recurso de casacién”. Ademas, alega que la sentencia
impugnada “no se encuentra debidamente motivada”, en razon de que “[n]o
cumple con el parametro de razonabilidad [...], al sostener, bajo argumentos
forzados y arbitrarios, que la Administracion tributaria puede ejercer
atribuciones que el ordenamiento juridico no le ha entregado”.

11.1.3. Més adelante argumenta que las autoridades jurisdiccionales admitieron un
cargo “que no fue debidamente sustentado, pues el SRI no explicd
exactamente de qué manera se dejo de aplicar el articulo 53 de la Ley de
Mineria, [por lo que] se vulnera de esta manera el derecho a la seguridad
juridica”. En ese sentido, aflade que al ser “ese cargo ‘fantasma’ la base de la
decision que le permite [a la Corte Nacional] casar la sentencia [...] se acaba
vulnerando el derecho a una tutela efectiva, expedita e imparcial”, sin dejar de
lado la prueba que revaloraron las autoridades judiciales.

11.1.4. De la mano con lo anterior, precisa que tanto el SRI como la compafiia
accionante sustentaron sus recursos extraordinarios con base en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, raz6n por la que la Corte Nacional no podia
valorar medios probatorios nuevamente. Empero, afirma que la aludida Corte
“incurr[i0] en actividades que son extrafias al recurso extraordinario” bajo la
premisa de que analizaria el articulo 17 del Cddigo Tributario (“CT”) y el
articulo 53 de la Ley de Mineria.

11.2. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE), la compafiia accionante sefiala que la violacion de su derecho se
deberia a que la Corte Nacional “[n]o expone a cabalidad las razones por las
cuales considera que la Administracion tributaria justificd su actuacion al
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expedir el acta de determinacion que fue materia de impugnacion”. En ese
sentido, alega:

La motivacion de la sala de casacion es diminuta, pues para la sala de instancia lo
mas cémodo fue limitarse a citar el articulo 53 de la Ley de Mineria, sin analizar
siquiera la pertinencia de su aplicacion al caso [...], para, en una especie de
“encuadre general”, establecer que la sola mencion justifica la forma en la que el
SRI actudé al determinar obligaciones en contra de mi representada. [...] La
motivacion es, ademas, aparente, porque el tribunal se limita a citar doctrina y a
transcribir normas de la legislacion minera, pero no explica fehacientemente y de
manera comprensible y razonable por qué el supuesto incumplimiento de
normativa en aquella rama autoriza al SRI a ejercer su potestad determinadora.

[...]

12. Finalmente, la compafiia accionante solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y, como medida de reparacion integral, se deje sin efecto la sentencia
impugnada, para que otro tribunal de la Corte Nacional dicte la respectiva decision.

3.2 Argumentos de la Corte Nacional

13. En su informe de descargo de 21 de octubre de 2024, la Corte Nacional recapituld los
hechos del proceso y replicé en gran medida los argumentos de la sentencia impugnada.
Ademas, concluyd que dicha decisién se encuentra debidamente motivada y que los
hechos se subsumian a las normas legales aplicables al asunto controvertido, con una
estructura coherente y logica.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.> Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.®

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

® 1bid., parr. 18. La Corte establecié que un argumento claro se compone de (i) una tesis o conclusién, en la que
se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el
sefialamiento de cual es la “accion u omision de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que “muestre por qué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2289-19-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

15. Respecto del cargo contenido en el parrafo 11.1.1 supra, se observa que, aunque se
proporciona una tesis y una base factica en su argumentacion, la compafiia accionante no
desarrolla una justificacion juridica que esté tendiente a mostrar como la omision atribuida
a las autoridades jurisdiccionales —falta de control por permitirle al SRI verificar el
cumplimiento de normativa minera— viol6 su derecho constitucional. Se corrobora méas
bien que el cargo se fundamenta en los hechos de origen, toda vez que estaria dirigido a
cuestionar el actuar del SRI con relacion a sus competencias y la legitimidad de que valore
la normativa minera, lo cual ya fue objeto de estudio en su momento por el Tribunal
Distrital y la misma Corte Nacional. En este punto, cabe reiterar que esta Magistratura no
esta habilitada a través de la accion extraordinaria de proteccion a revisar el mérito de un
conflicto que no provenga de una garantia jurisdiccional, pues Unicamente lo puede hacer
de oficio y excepcionalmente en controversias de indole constitucional.” En consecuencia,
esta Corte estima que no es posible formular un problema juridico ni siquiera haciendo un
esfuerzo razonable.

16. En cuanto a los cargos delimitados en los parrafos 11.1.3 y 11.1.4 supra, se observa que
la compafiia accionante se centra en sostener la vulneracién de su derecho a partir de una
aparente valoracion de la prueba por parte de la Corte Nacional. Al respecto esta
Magistratura considera que el argumento no es completo; ya que, si bien la alegacion
contiene una tesis y una base factica, la compafiia accionante omite sostener y desarrollar
las razones por las que, a su criterio, la accion que atribuye a las autoridades judiciales
causo la vulneracion directa e inmediata de sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva. Toda vez que, se limit6 a aseverar que “no se le ha
invocado [a la Corte Nacional] la causal respectiva de casacion” y a citar en gran medida
la sentencia impugnada y los parrafos que a su criterio denotarian lo antes indicado, sin
explicar de manera especifica y concreta de qué forma se habria configurado la supuesta
extralimitacion, pues —en sus palabras— seria “evidente la violacion”. Por tanto, no es
posible formular un problema juridico, ni siquiera realizando un esfuerzo razonable.

17. Sobre los cargos contenidos en los parrafos 11.1.2 y 11.2 supra, la Corte observa que el
nucleo argumentativo del accionante sobre los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, realmente se refieren a que la Corte Nacional no
explicé claramente las razones por las que consider6 que existio falta de aplicacién del
articulo 53 de la Ley de Mineria (“LM”) y del literal b) del articulo 3 del Instructivo para
la obtencion de licencias de comercializacion de sustancias minerales metalicas o no

" CCE, sentencia 2895-19-EP/23, 9 noviembre de 2023. parr. 16.
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metalicas de la Republica del Ecuador (“Instructivo”). Es decir, sostiene que la sentencia
impugnada carece de una fundamentacion factica y normativa suficiente, lo cual ha sido
definido por este Organismo como el criterio rector de la suficiencia motivacional.® Por
tanto, esta Magistratura considera adecuado analizar estos cargos a la luz del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y, en consecuencia, se
formula el siguiente problema juridico: ¢La Corte Nacional vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion al incurrir en una deficiencia
motivacional por insuficiencia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Corte Nacional vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion al incurrir en una deficiencia motivacional por insuficiencia?

18. La Constitucion, en el articulo 76 nimero 7 letra |, determina:

El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [n]o habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

19. Al respecto, este Organismo ha determinado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Esta estructura se integra por
dos elementos: i) una fundamentacion normativa suficiente; y, ii) una fundamentacion
factica suficiente.® También, esta Magistratura ha sefialado que una argumentacion
juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion
normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas no alcanza a cumplir con
el estandar de suficiencia.

20. Ahora bien, la compafiia accionante alega que las autoridades jurisdiccionales no habrian
explicado suficientemente por qué hubo una falta de aplicacién del articulo 53 de la LM
y del literal b) del articulo 3 del Instructivo. Esta alegacion se refiere al caso casacional
quinto (aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea aplicacion de normas de derecho
sustantivo) del recurso de casacion formulado por el SRI, mediante el cual se alego la falta
de aplicacion de normativa sustantiva por parte del Tribunal Distrital, en relacion con la

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
® Ibid., parrs. 57 y 61.
10 Ibid., parr. 69.
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Glosa 2 inherente a la falta de cumplimiento de la normativa minera por parte de
proveedores. Por lo tanto, el andlisis de suficiencia se referira inicamente a dicho caso
casacional.

21. Sobre la fundamentacién normativa suficiente, esta Corte ha manifestado que la
decision impugnada debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas
y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de
su aplicacion a los hechos del caso.!

22. De larevision de la sentencia de casacion, esta Corte verifica lo siguiente:

22.1. La Corte Nacional en el acépite 3.3 de la sentencia impugnada analiz6 el yerro
casacional relacionado con la Glosa 2. Asi, detalld las alegaciones del cargo
casacional quinto del SRI, citd los articulos 50 y 53 de la LM, el literal b) del
articulo 3 del Instructivo, y se refirid al articulo 17 numeral 1 del Codigo
Tributario.

22.2. En el apartado 3.3.3 de la sentencia impugnada, las autoridades jurisdiccionales
determinaron que el objeto de la controversia consistiria en verificar “la
procedencia o no del gasto deducible efectuado por la [compafiia accionante] y
si para ello debe considerarse la normativa minera”.'? Delimitado el conflicto,
la Corte Nacional explico:

3.3.5 De lo expuesto por el Tribunal, se entiende que para que el gasto sea
deducible, este debe cumplir con la calificacion del hecho generador de
conformidad con el articulo 17 numeral 1 del Codigo Tributario, esto es que
cuando el hecho generador consista en un acto juridico, se lo calificara de acuerdo
a su verdadera esencia y naturaleza juridica cualquiera sea la forma elegida o la
denominacion utilizada por los interesados.

3.3.6 Es decir dentro del presente caso para que el gasto sea deducible debe
cumplir con la normativa minera expuesta por el Tribunal en su sentencia, esto es
para que el gasto sea deducible el proveedor del contribuyente debe poseer
licencia para comercializar el oro de conformidad con el articulo 50 [LM] y demés
normas mineras aplicadas en la sentencia de Instancia.®®

11 Ibid., parr. 61.

12 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, sentencia 3 de julio de 2019,
caso 01501-2017-00009, p. 42.

13 1bid., p. 43.
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22.3. Ademas, la Corte Nacional expuso razones adicionales por las que consideraba
que se debia observar la normativa minera. Asi, expreso:

[L]os minerales comercializados por Waynoro son recursos naturales no
renovables de propiedad del Estado inalienable, imprescriptible e inembargable
de lo cual el Estado tiene la obligacion de administrar regular, controlar y
gestionar por ser uno de los sectores estratégicos del mismos y que para efectuar
la explotacion del oro se debe observar como requisito esencial la respectiva
licencia para su comercializacién que es un requisito indispensable poseer los
respectivos titulos o derechos mineros y por lo tanto existe la obligacion de
determinar la procedencia y origen de los minerales a ser comercializados o
exportados.**

22.4. Luego, de manera expresa, la Corte Nacional sefialé que el Tribunal Distrital no
aplico el articulo 53 de la LM ni el literal b) del articulo 3 del Instructivo, pues
no advirtio que de conformidad con tal normativa “Waynoro debia verificar el
origen del oro adquirido para su posterior comercializacion”.*® De este modo,
concluyo que se configuro el vicio de falta de aplicacion de normas sustantivas,
“debiendo destacar que consta como un hecho probado que las glosas en las
cuales no se aplicé la normativa antes enunciada, fueron levantadas por la
Autoridad Tributaria por cuanto no se justificé el origen del oro comercializado
por los proveedores”.

23. Por lo expuesto, de la revision del fallo impugnado esta Magistratura constata que la Corte
Nacional para sustentar su decision, respecto del cargo fundamentado por el SRI, si
enuncié normas juridicas en su argumentacion, asi se refiri6 al articulo 17 del CT, los
articulos 50 y 53 de la LM vy el literal b) del articulo 3 del Instructivo. Luego, justificé la
aplicacion de estas normas a los hechos del caso. Especialmente, considerd que el articulo
53 de la LM y el literal b) del articulo 3 del Instructivo no habrian sido aplicados, a pesar
de que “no se justifico el origen del oro comercializado por los proveedores”.t” Asi mismo,
razond que para que se acepte la deducibilidad del gasto por parte de la compafiia
accionante, debia verificarse el origen del mineral, toda vez que se debe cumplir en todos
los casos la normativa minera vigente. En consecuencia, esta Corte constata que la
decision emitida por la Corte Nacional si cuenta con una fundamentacion normativa

14 |bid.
15 |bid.
16 |bid., p. 45.
17 |bid.
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suficiente, puesto que enuncié las normas que fundaron su decision y justificd la
aplicacion de tales normas a los hechos del caso.

24. Respecto a la fundamentacion factica suficiente en sentencias de casacion, este
Organismo ha establecido que corresponde a la exposicién del contenido o a los elementos
relevantes de la sentencia recurrida que se van a confrontar con los cargos casacionales
que fueron admitidos.

25. En el caso in examine, la Corte Nacional admitio a trdmite el recurso de casacion del SRI
bajo el caso quinto del articulo 268 del COGEP por la falta de aplicacion del articulo 53
de la LM vy del literal b) del articulo 3 del Instructivo, ya que el Tribunal Distrital omitié
que la compafiia accionante no justifico el origen del oro comercializado por sus
proveedores en contraposicion a la normativa antes singularizada. Es asi que determina el
yerro casacional que estaria sujeto a su analisis de la siguiente manera:

[E]stablece el recurrente que el Tribunal de instancia a pesar de que ha realizado expresa
referencia a los articulos 31 y 50 de la Ley de Mineria y al hecho de que se aceptara la
deducibilidad o no del gasto, siempre que se cumpla con la ley de mineria, no aplica en la
sentencia de Instancia el articulo 53 de la Ley de Mineria, ni aplica el mandato
consignado en el literal b) del articulo 3 del Instructivo para la obtencién de las licencias
de comercializacién de sustancias minerales metalicas o no metalicas de la Republica
del Ecuador, normativa minera que resulta absolutamente aplicable al caso, toda vez
gue la Administracion Tributaria en su determinacion verificd que la empresa actora haya
dado cumplimiento a la normativa a la que esta sujeta por su actividad econémica en cuanto
a la comercializacion de un recurso natural no renovable [...], razén por la que al no haber
dado el cumplimiento debido a esa normativa la Administracion levantd las respectivas
glosas, normas que prescriben que para efectos de comercializar el mineral, la [compafiia
accionante] debia [y] estaba obligada legalmente a determinar la procedencia u origen de sus
compras [énfasis afiadido].*®

26. Sobre este cargo, las autoridades judiciales consideraron que en la sentencia emitida por
el Tribunal Distrital no se aplico el articulo 53 de la Ley de Mineria, ni tampoco el
mandato consignado en el literal b del articulo 3 del Instructivo. Asi, expresaron:

3.3.11 Para el presente caso para ser deducibles los gastos se debe remitir no solo a la
normativa tributaria sino también a la normativa minera de conformidad con el articulo 17
inciso 1 del Cédigo Tributario aplicada por el Tribunal y que si hubiese aplicado el articulo
53 de la Ley de Mineria y el 3 del Instructivo habria determinado que existe la obligacion de

18 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, sentencia 3 de julio de 2019,
caso 01501-2017-00009, p. 21.
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los comercializadores de establecer el origen del oro que comercializan en su volumen y valor
de las compras, asi como la procedencia del mismo.

3.3.12 Es pues improcedente pretender que las compras de recursos naturales no renovables
sean deducibles para el Impuesto a la Renta si no se ha determinado el origen de los minerales
comercializados, pues se ha ignorado la normativa respectiva.

Por lo que para efectos de determinar la base imponible se debe verificar el control de las
compras realizadas para efectos de establecer la correcta obligacion tributaria de los
contribuyentes y se debe realizar la verificacion necesaria para establecer la cuantia del
tributo, por lo que se debe verificar el justo titulo para comercializar el oro asi como es
necesaria también la verificacion del origen del mismo pues para transferir el bien debe existir
el justo titulo.®®

27. En consecuencia, la Corte Nacional resolvio casar parcialmente la sentencia emitida por
el Tribunal Distrital, en tanto que no se aplico la normativa sustantiva denunciada por el
SRI, mas atin cuando “aparece que ha sido comercializado [el oro] sin que exista el debido
sustento del mismo en cuanto a su origen y que es obligacion [de la compafiia accionante]
el hacerlo”.?° Ademas, se observan claramente las razones por las cuales se acepta este
cargo casacional a partir de lo actuado en el proceso, en atencion a que seguin las
autoridades judiciales “consta como un hecho probado que las glosas en las cuales no se
aplicd la normativa antes enunciada [LM y el Instructivo], fueron levantadas por la
Autoridad Tributaria por cuanto no se justific el origen del oro comercializado por los
proveedores”.?

28. Por lo dicho, esta Magistratura constata que en la sentencia impugnada se analizaron los
elementos relevantes de la sentencia recurrida, los cuales fueron confrontados con el vicio
casacional esgrimido por el SRI. Es por ello que la Corte Nacional concluye que laLM y
el Instructivo no fueron aplicados. En tal virtud, se verifica que la sentencia emitida por
la Corte Nacional posee una fundamentacion factica suficiente.

29. Envirtud de todo lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia de 3 de julio de 2019
si contiene una fundamentacion normativa y factica suficiente. En consecuencia, no existe
una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
compafiia accionante.

19 |bid., p. 44.
20 |pid.
21 |bid., p. 45.
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30. Por dltimo, este Organismo considera pertinente recordar que la garantia de la motivacion
no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.
De alli que, cuando se alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de
la motivacidn, esta Corte no tiene la obligacion ni se encuentra facultada de verificar la
correccion o incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los Grganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a esta Corte en una
nueva instancia.??

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2289-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las siguientes
sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr.
24; sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; sentencia 1574-18-EP/23, 19 de julio de 2023;
sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 33.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de las juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 30 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2289-19-EP/25
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos
esgrimidos por el juez ponente de la causa y por los jueces constitucionales que votaron a
favor de la sentencia 2289-19-EP/25, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 30 de enero de 2025, se formula el presente voto salvado por las
razones expuestas a continuacion:

2. La sentencia impugnada emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) adolece de una falta de motivacion que
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Esta premisa es
contraria al analisis desarrollado en la decision de mayoria para la cual: la motivacion
judicial es suficiente con la simple enunciacion de normas y la exposicion de un
razonamiento sin un examen adecuado de los argumentos y pruebas presentadas por
las partes. Esta postura no se compagina con la doctrina constitucional ni con los
estandares jurisprudenciales establecidos por esta Corte en multiples precedentes.

3. A fin de justificar el presente voto, se debe atender al ndcleo del debate judicial del
presente caso. Asi, el debate parte de las alegaciones de la compafiia Comercializadora
Waynoro CIA. LTDA (“compafiia accionante”) que estan direccionadas al analisis
realizado por la Sala Nacional respecto de la segunda glosa frente al cargo casacional
admitido a tramite y planteado por el SRI al amparo del articulo 268 del Codigo Organico
General de Procesos, que es la falta de aplicacion del articulo 53 de la Ley de Mineria
(“LM”) y literal b) del articulo 3 del Instructivo para la obtencion de las licencias de
comercializacion de sustancias minerales metalicas o no metalicas de la Republica del
Ecuador (“Instructivo”™).

4. Con relacién a este cargo, el andlisis de la sentencia impugnada comienza en el punto 3.3,
que se titula “Glosa de USD 16.518.642,46 que corresponde al costo de ventas por
adquisiciones efectuadas a varios proveedores numeral 3.6.2.1.2.49 del acta de
determinacion complementaria, gastos y costos no deducibles por supuestas infracciones
al derecho minero de varios proveedores de Waynoro™.
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5. En el apartado referido, la Sala Nacional primero detalla las alegaciones del cargo
casacional enunciado por parte del SRI para posteriormente incluir el contenido del
articulo 53 de la LM y del literal b) del articulo 3 del Instructivo:

Ley de Mineria: Art. 53. - Son obligaciones de comercializadores de sustancias minerales
legalmente autorizados: a) Constituirse en agentes de retencion sujetandose a las normas
tributarias vigentes; b) Efectuar declaraciones en forma detallada, consignando todas las
retenciones y deducciones realizadas; y, ¢) Enviar un informe semestral al Ministerio
Sectorial sobre el origen, volumen y valor de sus compras, destino, volumen y valor de las
ventas; retenciones efectuadas y cualquier informacion estadistica que fuere requerida por el
Ministerio Sectorial. Dichos informes seran remitidos en formularios simplificados que para
el efecto elabore la Agencia de Regulacion y Control Minero.

Instructivo para la obtencion de licencias de comercializacion de sustancias minerales,
metalicas 0 no metélicas en la Republica del Ecuador. Art. 3- Requisitos. - Las personas
naturales o juridicas interesadas en obtener la licencia de comercializacion presentaran (sic)
la solicitud por escrito ante el subsecretario regional de minas del domicilio que corresponda
acompafiando los siguientes documentos:

b) Determinacion de la procedencia u origen de los minerales o metales a ser comercializados
y 0 exportados.

6. A continuacion, el punto 3.3.2 de la sentencia impugnada transcribe el andlisis del
Tribunal Distrital respecto a la glosa 3.6.2.1.2.49 impugnada. Acto seguido, en el punto
3.3.3 sefala el asunto de la controversia en el anlisis de la glosa y luego en el punto 3.3.4
se efectlia un resumen de lo establecido en el numeral 6.2.2.2 de la sentencia del Tribunal
Distrital, que contiene una breve descripcion del contenido de los articulos 17 numeral 1
del CT, articulos 1, 2 17, 31, y 50 de la LM, vy, articulos 8, 12, 27 y 48 del reglamento de
la LM; vy, sefiala que el Tribunal Distrital consider6 que “[...] no es procedente negar el
gasto como deducible ya que no se le puede imputar al contribuyente las omisiones a la
Ley de Mineria de sus proveedores”. Luego, sefiala en el punto 3.3.6 de la sentencia que
el proveedor del contribuyente debe poseer una licencia para comercializar oro de acuerdo
al articulo 50 de la LM. Por ultimo, concluye en el numeral 3.3.7 que no se aplico el
articulo 53 de la LM y tampoco el mandato dispuesto en el literal b del articulo 3 del
Instructivo.

7. En ese sentido, la Sala Nacional indica que “para ser deducibles los gastos se debe remitir
no solo a la normativa tributaria sino también a la normativa minera de conformidad con
el articulo 17 inciso 1 del Cédigo Tributario”; y, agrega “[...] y que si [el Tribunal Distrital]
hubiese aplicado el articulo 53 de la Ley de Mineria y el 3 del Instructivo para la obtencién
de licencias de comercializacidn de sustancias minerales metalicas o no metalicas de la
Republica del Ecuador, habria determinado que existe obligacién de los comercializadores
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de establecer el origen del oro que comercializan en su volumen y valor de las compras,
asi como la procedencia del mismo”.

8. De igual manera la Sala Nacional adiciona:

[...] De conformidad con los articulos no aplicados, Waynoro debia verificar el origen del
oro adquirido para su posterior comercializacion. [...] Por lo que para efectos de determinar
la base imponible se debe verificar el control de las compras realizadas para efectos de
establecer la correcta obligacion tributaria de los contribuyentes y se debe realizar la
verificacion necesaria para establecer la cuantia del tributo, por lo que se debe verificar el
justo titulo para comercializar el oro (sic) asi como es necesaria también la verificacién del
origen del mismo pues para transferir el bien debe existir el justo titulo. [...] Cuando el hecho
generador consista en un acto juridico se lo calificara conforme a su verdadera esencia y
naturaleza juridica por lo que por parte de quien compra el oro se aceptara su deducibilidad
del gasto si cumple con la normativa minera vigente; de lo expuesto y atendiendo la misma
linea argumentativa del Tribunal de instancia, de que para que sea deducible debe cumplir
con la normativa minera en aplicacion del art. 17 inciso 1 del Cédigo Tributario; y si el
Tribunal hubiera aplicado las normas denunciadas como no aplicadas, habria llegado a la
misma conclusion que para el caso de los proveedores que no tenian el derecho minero, es
decir su gasto no es deducible.

9. Por lo que, concluye:

[...] efectivamente se ha configurado el vicio de falta de aplicacion del art. 53 de la Ley de
Mineria asi como también la falta de aplicacidén del mandato contenido en el literal b del art.
3 del Instructivo para la Obtencién de Licencias de Comercializacién de Sustancias Minerales
Metélicas 0 no Metalicas de la Republica del Ecuador, debiendo destacar que consta como
un hecho probado que las glosas en las cuales no se aplicé la normativa antes enunciada,
fueron levantadas por la Autoridad Tributaria por cuanto no se justificé el origen del oro
comercializado por los proveedores

10. A la luz de lo expuesto, el presente voto considera que la Sala Nacional no explica
motivadamente de qué forma la sentencia subida en grado incurrié en el vicio alegado —
falta de aplicacion del articulo 53 de la LM y del literal b) del articulo 3 del Instructivo —
para la obtencion de licencias de comercializacion de sustancias minerales metélicas o no
metalicas de la Republica del Ecuador. Si bien se identifica que la materia de la litis
respecto de la glosa en cuestion se centra en el reconocimiento o no de la deducibilidad
de un gasto, no se evidencian argumentos para justificar la aplicacion de normativa minera
gue permita establecer que los gastos de la compafiia accionante puedan ser 0 no
reconocidos y en consecuencia puedan ser 0 no deducibles.
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11. Aun cuando la Sala Nacional, indica que “Waynoro debia verificar el origen del oro
adquirido para su posterior comercializacion”, dicho razonamiento se limita a sefialar una
condicion de justificar el origen del oro adquirido por la compafiia accionante, sin explicar
como esta situacion influye en la aplicacion de normativa minera para que efectivamente
se pueda establecer la deducibilidad de los gastos del contribuyente; tampoco explica cuél
seria el fundamento normativo para que, en casos como el analizado, la normativa minera
deba observarse en los procesos de determinacion tributaria realizados por el SRI.

12. En consecuencia, no se constata un pronunciamiento motivado por parte de la Sala
Nacional, pues si bien se lleg6 a determinar que la decisidn del Tribunal Distrital incurrié
en el vicio alegado, dicha conclusion no se encuentra lo suficientemente fundamentada
conforme se explico en parrafos precedentes.

13. Bajo esta linea, resaltamos que la Sala Nacional resolvié casar de manera parcial la
sentencia del Tribunal Distrital; en estas condiciones, era necesario expedir, en su lugar,
una sentencia de merito que permita enmendar el error de la judicatura inferior, y, de ser
necesario, valorar la prueba que obra de autos para emitir la sentencia de mérito, potestad
que tienen las Salas de Casacion cuando decidan casar una sentencia y les corresponda
expedir una sentencia sustitutiva.! No obstante, la Sala Nacional no emitié un segundo
pronunciamiento motivado, que seria la sentencia sustitutiva, en la que explique la forma
en que se resuelve el conflicto motivadamente.?

14. Esta Corte en su jurisprudencia ha establecido que, al ser admitidos los cargos
casacionales, de verificarse la existencia de vicios casacionales que afectan a la sentencia
recurrida y, en consecuencia, se proceda a casar la decision, corresponde que se dicte una
sentencia de mérito.® Es decir, la motivacion debe contener una fundamentacion
normativa y factica acorde al caso que permita resolver los cargos relevantes. Ademas,
este Organismo ha enfatizado que la sentencia debe evidenciar una clara divisién

1 CCE, sentencia 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, p.37.

2 CCE, sentencia 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, p.57:” la Corte Nacional puede violar el debido
proceso en su dimension constitucional si es que resuelve casar una sentencia sin expedir una sustitutiva. Es
decir, que no basta que exista un pronunciamiento en el dictum del caso, sino se debe explicar como se resuelve
la litis de forma motivada”.

3 COGEP, art. 273 numeral 3. - “Sentencia. Una vez finalizado el debate, la o el juzgador de casacion
pronunciara su resolucién en los términos previstos en este Codigo, la que contendra: Si la casacion se
fundamenta en las demas causales, el Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia casara
la sentencia en mérito de los autos y expedira la resolucién que en su lugar corresponda, remplazando los
fundamentos juridicos erroneos por los que estime correctos”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL _ | Voto salvado
DEL ECUADOR Juezas: Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez

estructural entre los elementos de la casaciéon y aquellos que corresponde al mérito,
cuestion que tampoco observamos en el presente caso.*

15. Bajo los criterios expuestos, la sentencia aceptada por voto de mayoria parte de una
concepciéon meramente formalista de la motivacion, sin atender al estandar reforzado que
exige la jurisprudencia constitucional, ya que esta Corte ha sido enfatica en que la
motivacion no solo debe estar presente en la estructura de la decision, sino que debe ser
suficiente. En el presente caso, la Corte Nacional omitié fundamentar de manera suficiente
la aplicacion de normas ajenas a la materia tributaria, como lo es la normativa minera,
para determinar la deducibilidad de gastos; pero ademas no explica de manera suficiente
por qué se privilegia una interpretacion extensiva de normas mineras para restringir
derechos en el &mbito tributario; lo dicho representa un vicio de motivacién y vulnera el
principio de legalidad establecido en el articulo 226 de la Constitucion,® aspectos que han
sido demostrados en parrafos anteriores del presente voto.

16. Finalmente, es adecuado enfatizar en que la Corte Constitucional propenda hacia la
unificacion de criterios jurisprudenciales. Con relacion al caso concreto, es posible notar
que la Corte Nacional de Justicia ha expedido dos sentencias contradictorias sobre el
mismo objeto y cargos, resolviendo de manera opuesta la deducibilidad de costos mineros,
en i) el proceso nimero 01501-2017-00009 (objeto de este analisis) y ii) el proceso 01501-
2018-00130 (caso analogo).® Asi, la presente causa representaba una oportunidad para

4 CCE, sentencia 1361-17-EP/23 de 01 de noviembre de 2023, p. 57.

5 CRE, articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.
(énfasis afiadido)

¢ La companiia accionante indica que la Sala Nacional ha emitido un pronunciamiento sobre un caso analogo al
de la causa en analisis dentro del proceso nimero 01501-2018-00130. La sentencia emitida y notificada el 15
de octubre de 2020, en su parte medular menciona lo siguiente:

[...] de modo que, si es factible que la administracién tributaria realice una verificacion del cumplimiento de
requisitos como en el caso, de los justificativos de gasto, siempre que estén dentro del ambito de su competencia,
en el caso de la Administracion Tributaria, en el ambito de los tributos y, en este caso especifico, de las normas
que regulan el impuesto a la renta. [...] Revisado el contenido de las normas de la Ley de Mineria invocadas por
los juzgadores en la sentencia impugnada, ninguna de ellas es de naturaleza tributaria, menos ain condicionan
la validez de los justificativos de gasto, cuya materialidad no esta en discusién, como para que se desechen por,
supuestamente no cumplir con otros requisitos que no estan en el &mbito de competencia de la autoridad
tributaria. Por las razones expuestas, es pertinente aceptar el cuestionamiento por errénea interpretacion de los
articulos 4 del Cddigo Tributario, 10 inciso primero y 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el articulo
27 numeral 3 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno en la sentencia de instancia, ya que la
interpretacion que realizan los juzgadores de instancia, impide reconocer los gastos por compra de oro, mismos
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desarrollar criterios en pro de la seguridad juridica de los contribuyentes y de la
administracion tributaria.

17. Esta Corte ha reconocido que, cuando una contradiccion genera afectaciones directas a los
derechos de los justiciables, la accidn extraordinaria de proteccion es un mecanismo
idéneo para remediar la situacion. Al desestimar la accion sin abordar esta contradiccion,
la decision mayoria evita atender problemas de incertidumbre en la aplicacién del derecho
tributario.

18. En mérito de lo expuesto, nos permitimos consignar el presente voto salvado y nos
apartamos de la presente sentencia aprobada con voto de mayoria.
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JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

gue son, por otra parte, fuente de generacion de ingresos sobre los que la empresa actora tributa el impuesto a
la renta, cuyos ingresos no han sido objetados por la Administracién Tributaria.

Sobre esta decision, el SRI interpuso accidn extraordinaria de proteccion que fue signada con el nimero 288-
21-EP, la cual fue inadmitida en la fecha 26 de febrero de 2021 por el tribunal conformado por los ex jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Hernan Salgado Pesantes y la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de las juezas constitucionales Carmen Corral
Ponce y Teresa Nugues Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2289-19-EP, fue
presentado en Secretaria General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las
13:07; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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