CORTE Sentencia 22-19-IN/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 24 de enero de 2025
CASO 22-19-IN y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 22-19-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn publica de inconstitucionalidad presentada por
razones de forma en contra de las disposiciones derogatorias novena y décima de la Ley Organica
de las Personas Adultas Mayores. En esta decision, la Corte analiza las normas impugnadas con
base en las disposiciones interpretativas que especifican su alcance y en relacion con el dictamen
1-19-OP. Se concluye que, al tratarse de una norma que modifica un impuesto a través de una
exencion, su emision requeria de iniciativa del presidente de la Republica. Finalmente, concluye
que, si bien la inconstitucionalidad ocasionaria que, prima facie, el articulo 47 de la Ley de
Incentivos y el articulo 5 de la Ley de Finanzas entren en vigencia, estos articulos realizaron
modificaciones a la Ley del Anciano de 1991. Tales reformas no surten efectos puesto que la Ley
del Anciano de 1991 fue derogada por la disposicion derogatoria primera de la Ley Organica de
las Personas Adultas Mayores —vigente en la actualidad—y esta disposicion no fue impugnada.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del caso 22-19-IN

1. El 27 de mayo de 2019, Carlos David Calero Andrade, en calidad de director general
de la compafiia limitada “El Asesor Contable” present6 una demanda de accion
publica de inconstitucionalidad, por razones de forma, (“demanda 1) en contra de
la disposicién derogatoria novena y de la disposicion derogatoria décima de la Ley
Organica de las Personas Adultas Mayores publicada en el Registro Oficial 484,
Suplemento de 9 de mayo de 2019 (“normas impugnadas”).

2. La sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. Posteriormente, la causa fue admitida a tramite mediante auto de
18 de julio de 2019 y se ordené que la Asamblea Nacional, la Presidencia de la
Republica y la Procuraduria General del Estado presenten los informes
correspondientes. ! Las instituciones mencionadas cumplieron lo dispuesto mediante
escritos de 5 de septiembre de 2019, 22 de agosto de 2019 y 27 de septiembre de 2019,
respectivamente.

1 La Sala de Admision estuvo conformada por los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila
Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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3. El 7 de noviembre de 2019, el Servicio de Rentas Internas presentd un escrito en
calidad de amicus curiae.?

4. Mediante auto de 20 de junio de 2022, la jueza sustanciadora convocé a audiencia,
que se desarrolld el 4 de julio del mismo afio.?

1.2. Antecedentes del caso 29-19-IN

5. El 2 de julio de 2019, Angélica Ximena Porras Velasco, Martin Felipe Ogaz Oviedo,
Richard Honorio Gonzélez Davila;* Adoracion De Los Reyes Guaman Hernandez y
Pablo José lturralde Ruiz;® y Adrian Ramiro Cornejo Plaza,® presentaron una
demanda de accién publica de inconstitucionalidad, por razones de forma y fondo
(“demanda 2”), en contra de las normas impugnadas.

6. La causa le correspondi6 al entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
Posteriormente, la causa fue admitida a tramite mediante auto de 26 de septiembre de
2019 en el que ademas se ordend:” i) su acumulacion a la causa 22-19-IN; v, ii) que
la Presidencia de la Republica, la Procuraduria General del Estado® y la Asamblea
Nacional, presenten sus informes.® Estos fueron remitidos mediante escritos de 7, 15
y 18 de noviembre de 2019, respectivamente.

7. Mediante auto de 25 de marzo de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento y
orden6é que la Asamblea Nacional, Presidencia de la Republica y Procuraduria
General del Estado se pronuncien sobre la vigencia de las normas impugnadas.© Esta
disposicion fue atendida mediante escritos de 3 de abril de 2024, 2 de abril de 2024 y
28 de marzo de 2024, respectivamente.

2 Expuso las razones por las que, a su juicio, las normas impugnadas no contravienen la Constitucion.

% A la audiencia comparecieron las siguientes personas: Joseph Nicolas Villegas Delgado en representacion
de la compaiiia limitada “El Asesor Contable”; por parte de la Asamblea Nacional, Diana Naranjo; en
representacion de la Presidencia de la Republica, Yolanda Salgado; y, por parte de la Procuraduria General
del Estado, Carlos Heredia. Por altimo, el Servicio de Rentas Internas comparecio en calidad de amicus
curiae, a través de Alexandra Naranjo.

4 Por sus propios derechos y en calidad de integrantes del colectivo Accién Juridica Popular.

5 Por sus propios derechos y en calidad de integrantes de la Fundacion del Centro de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales.

® Por sus propios derechos.

7 Conformada por los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva
Jiménez y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

8 En su escrito, la Procuraduria General del Estado indicd que también comparece como tercero interesado.
® En contra de este auto, Angélica Porras Velasco y Richard Gonzalez Davila solicitaron ampliacion
respecto de la suspension de las normas impugnadas. Dicho recurso fue negado mediante auto de 17 de
diciembre de 2019, por la Sala de Admision conformada por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet.

10 La providencia fue notificada el 26 de marzo de 2024.
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2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436
numeral 2 de la Constitucion de la Republica (“CRE”), en concordancia con los
articulos 75 numeral 1 letra d) y 98 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Disposiciones normativas cuya inconstitucionalidad se demanda

9. Los accionantes! acusan la inconstitucionalidad de las siguientes disposiciones de la
Ley Orgéanica de las Personas Adultas Mayores publicada en el Registro Oficial 484,
Suplemento de 9 de mayo de 2019:

Novena. - Derd6guese laLeysin numero, publicada en el Registro Oficial No.
405 de 29 de diciembre de 2014. [En el registro oficial mencionado, entre otras
cuestiones, se publicé la Ley Organica de Incentivos a la Produccién y Prevencion del
Fraude Fiscal que introdujo una serie de reformas a leyes, en su mayoria, tributarias].*?

Décima. - Deroguese la Ley sin nimero, publicado [sic] en el Registro Oficial No.
744 de 29 de abril de 2016. [En el registro oficial mencionado, entre otras cuestiones, se
publico la Ley Organica para el Equilibro de las Finanzas Pablicas que introdujo una serie
de reformas a leyes, en su mayoria, tributarias].*®

4. Argumentos de las partes
4.1 De los accionantes
4.1.1 Sobre la inconstitucionalidad por la forma

10. A juicio de los accionantes, las normas impugnadas “se contrapone[n] principalmente
a los articulos 135 y 300 de la Constitucion”. Aseguran que, para que la derogatoria

1 Toda vez que lademanda 1 y la demanda 2 impugnan las mismas disposiciones normativas, esta sentencia
se referird a los proponentes de cada una como ‘“accionantes”, en general. En tanto la demanda 1 y la
demanda 2 emiten alegaciones por la forma, aquellas se unificaran, mientras que se diferenciaran los cargos
presentados por el fondo, que Gnicamente se incluyeron en la demanda 2.

12 L as leyes reformadas fueron el Cédigo Tributario, la Ley de Régimen Tributario Interno, el Cddigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, la Ley
para reforma de las Finanzas Publicas, la Ley de Abono Tributario, la Ley de Mineria, la Ley del Anciano,
la Ley Organica de Discapacidades, la Ley Forestal y la Ley de Turismo.

13 Las leyes reformadas fueron la Ley de Régimen Tributario Interno, la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria, la Ley de Reforma Tributaria, la Ley Organica de Discapacidades, la Ley del Anciano, el Codigo
Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas y el Cédigo Tributario.
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sea valida, “debia mediar iniciativa de la Funcion Ejecutiva como punto de partida
para la eliminacion de impuestos™.

11. Agregan que lo expuesto “ya se vio plasmado de manera similar en el caso No. 0001-
19-OP referente al art. 14 de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores [...]
en el cual se ha declarado la inconstitucionalidad por la forma de determinados incisos
de el [sic] mencionado articulo”.

12. Exponen que las normas derogadas “tienen caracter tributario, por tanto solo pueden
tener iniciativa legislativa proveniente de la Funcion Ejecutiva [...]. Es decir, la
Asamblea no tiene facultad constitucional ni legal para proponer y tramitar ni aprobar
[...] por iniciativa propia, proyectos de ley que modifiquen o supriman impuestos”.

13. Afiaden que las normas impugnadas se incorporaron para el segundo debate de la Ley
Orgénica de las Personas Adultas Mayores “rompiéndose el procedimiento legislativo
que exige la Constitucion para proyectos de ley que contengan esta materia -
impuestos”.

4.1.2 Sobre la inconstitucionalidad por el fondo (demanda 2)
14. En la demanda 2 también se alega que:

[u]na de leyes derogadas buscaba como objetivo prevenir el fraude fiscal. La evasion y
el fraude fiscal le cuestan al Estado —y a la Sociedad en su conjunto entre 300 y 400
millones de délares al afio. La ley indicada contemplaba normas especificas relativas a la
transparencia de los accionistas en paraisos fiscales de las empresas ecuatorianas. Ya sin
esa ley vigente, en teoria se ha perdido la obligacion de transparentar quiénes son los
duefios de las empresas de papel [...].

15. Sobre la base de lo expuesto, solicitan que se declare la inconstitucionalidad de las
normas impugnadas.

4.2 De la Asamblea Nacional

16. Asegura que es necesario considerar las finalidades de la Ley Orgéanica de las
Personas Adultas Mayores. Afiade que la ley mencionada fue emitida de conformidad
con el articulo 120.7 de la Constitucion y el articulo 9.6 de la Ley Orgéanica de la
Funcion Legislativa, pues dicha ley abarca “una sola materia o tema”. Asimismo, se
dispusieron las normas impugnadas con la finalidad de “armonizar el ordenamiento
juridico [al] dejar sin efecto las leyes anteriores que regulaban, reformaban y
codificaban las disposiciones referentes a [...] personas adultas mayores”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 22-19-IN/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez
DEL ECUADOR

17. Especifica que la disposicion derogatoria novena no deroga ninguna “norma de
caracter legal emitida por el legislativo o por el ejecutivo, las que ahi constan
corresponden a normas de caracter administrativo. [...] [También] contiene tres
suplementos adicionales que publican diversas normas que refieren a diferentes
asuntos”.

18. Concluye que la finalidad del legislador no fue derogar “la integralidad de la Ley
Organica de Incentivos a la Produccion y Prevencion del Fraude Fiscal [“Ley de
Incentivos™] [...] ni la integralidad de la Ley Organica para el Equilibrio de las
Finanzas Publicas [“Ley de Finanzas Publicas”]”. En su lugar, se habria derogado
el “Capitulo VIII correspondiente a Reformas a la Ley del Anciano contenidas en la
[Ley de Incentivos] (Derogatoria Novena); y, por otro, al articulo 5 de la [Ley de
Finanzas Publicas] (Derogatoria Décima)”.

19. En su escrito de 3 de abril de 2024, indic6 que los articulos 58 y 59 de la Ley Organica
de Simplificacion y Progresividad Tributaria interpretaron las normas impugnadas.
Por lo que solicita que se ratifique su constitucionalidad.

4.3 De la Presidencia de la Republica

20. En su escrito, detalla el contenido de las leyes derogadas por las normas impugnadas
y asegura que no se ha dispuesto la derogacion de la Ley de Incentivos ni de la Ley
de Finanzas Publicas. Indica que, si bien las normas impugnadas son imprecisas,
“estariamos frente a un error en el texto de la norma, sobre el cual le corresponde al
Legislativo pronunciarse”.

21. Agrega que la demanda no es clara respecto de los argumentos sobre la
inconstitucionalidad por el fondo de las normas impugnadas. Concluye que el
presidente de la Republica no incurri6 en ninguna omision, pues la objecion parcial —
por razones de inconstitucionalidad— presentada contra la Ley Organica de las
Personas Adultas Mayores —y resuelta en el dictamen 1-19-OP- advirtié que la Gnica
inconstitucionalidad constaba en el articulo 14.

22. En su escrito de 2 de abril de 2024, también expuso que los articulos 58 y 59 de la
Ley Organica de Simplificacion y Progresividad Tributaria interpretaron las normas
impugnadas.

4.4 De la Procuraduria General del Estado

23. Manifesto que la Ley de Incentivos y la Ley de Finanzas Publicas no estan contenidas
en las normas impugnadas. En su lugar, especifica que se derogaron “normas
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referentes a la anterior Ley del Anciano”. Agrega que no “existe objeto” sobre el cual
este Organismo deba pronunciarse, pues no se ha derogado expresamente ninguna de
las leyes alegadas por los accionantes.

24. Por ultimo, en su informe de 28 de marzo de 2024, indico que los articulos 58 y 59 de
la Ley Organica de Simplificacion y Progresividad Tributaria interpretaron las normas
impugnadas.

5. Consideracion previa
5.1 De la disposicion interpretativa a las normas impugnadas

25. Resulta pertinente precisar que la naturaleza de las normas interpretativas tiene como
finalidad determinar el alcance de la norma interpretada. Esto se logra a través de la
emision de una nueva disposicién que afiade sentido y claridad [disposicidn
interpretativa] a otro texto normativo, cuando este ultimo resulta ambiguo u oscuro
[disposicion interpretada].

26. Aunque esta facultad contribuye inicialmente a la libertad de configuracion normativa
que tiene el legislador, no implica que deba obviarse su responsabilidad de promulgar
leyes que sean claras. Esto, en tanto el derecho a la seguridad juridica podria verse
menoscabado al fungir como eje transversal en la creacion, modificacion y supresion
de normas juridicas. Por lo tanto, si bien se reconoce la facultad de emitir normas
interpretativas, resulta 6ptimo promulgar normas que sean claras.

27. En el caso bajo analisis, el 31 de diciembre de 2019 se publicé la Ley Organica de
Simplificacion y Progresividad Tributaria (“Ley de Simplificacion”)** en el
Suplemento del Registro Oficial 111.° En su capitulo IV, introdujo varias
disposiciones que interpretan una serie de normas; en particular, los articulos 58 y 59

14 Esta ley fue presentada el 21 de noviembre de 2019, mediante iniciativa de proyecto de ley urgente en
materia econémica, del entonces presidente de la Republica. El proyecto fue presentado bajo la
denominacion de “Proyecto de Ley Orgénica de Simplicidad y Progresividad Tributaria (Urgente en
materia econémica)”. Ver: https://www.asambleanacional.gob.ec/es/multimedios-legislativos/64293-ley-
organica-de-simplificacion-y

15 Esta Corte toma nota de la propuesta de resolucion para publicar una Fe de Erratas a la Ley de las Personas
Adultas Mayores, presentada y aprobada en sesion de 6 de junio de 2019 ante el Pleno de la Asamblea
Nacional [ver: https://www.youtube.com/watch?v=WBMMBLhwbVM&Iist=PLJiiSWzEuR_8cofvhi8td-
ff31rtSRXfj&index=19, minuto 8.39 al minuto 11]. En esta propuesta se planted aclarar que las
disposiciones derogatorias se referirian al capitulo V111 de la Ley de Incentivos y al articulo 5 de la Ley de
Finanzas Publicas.

Posteriormente, esta resolucion fue puesta a reconsideracion y aprobada en sesion de Pleno de la Asamblea
Nacional de 11 de junio de 2019, por lo que se dejo sin efecto la Fe de Erratas de la Ley de las Personas
Adultas Mayores.
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(“disposiciones interpretativas”) hacen referencia a las normas impugnadas de la
siguiente manera:

Art. 58.- Interpretacion de la Disposicién Derogatoria Novena de la Ley Orgénica de las
Personas Adultas Mayores. - Interprétese la Disposicion Derogatoria Novena, en el
sentido que deroga Unica y exclusivamente al Capitulo VIII, Reformas a la Ley del
Anciano, de la Ley Organica de Incentivos a la Producciony Prevencion del
Fraude Fiscal, publicada en el Primer Suplementodel Registro Oficial No.
405, de 29 de diciembre de 2014.

Art. 59.- Interpretacion de la Disposicion Derogatoria Décima de la Ley Orgénica de las
Personas Adultas Mayores. - Interprétese la Disposicion Derogatoria Décima, en el
sentido que deroga Unica y exclusivamente al articulo 5 de la Ley Orgéanica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 744, de 29 de abril de 2016.

[Enfasis agregado]

28. Sobre la base de lo expuesto, con la emision de la Ley de Simplificacion se
particularizan las disposiciones que son derogadas por las normas impugnadas. En
consecuencia, no estamos frente a una derogatoria que extinga la totalidad de Ley de
Incentivos ni la Ley de Finanzas Publicas, sino que las normas impugnadas derogan
las siguientes disposiciones:

De la Ley de Incentivos:
CAPITULO VIII
REFORMAS A LA LEY DEL ANCIANO

Articulo 47. — Sustittyase el inciso primero del articulo 14 por el siguiente:

“Toda persona mayor de sesenta y cinco afios de edad y con ingresos mensuales
estimados en un maximo de cinco remuneraciones basicas unificadas o que tuviere un
patrimonio que no exceda de quinientas remuneraciones basicas unificadas, estara
exonerada del pago de impuestos fiscales y municipales. En cuanto a los impuestos

administrados por el Servicio de Rentas Internas se estara a lo dispuesto en la ley”.

[Enfasis en el original]

De la Ley de Finanzas Publicas:

Articulo 5. — En la Codificacién de la Ley del Anciano, que fuera publicada en el Registro
Oficial No. 376 del 13 de octubre de 2006, efecttense las siguientes reformas:

1. Suprimase al final del primer inciso del articulo 14 la siguiente frase: “En cuanto a
los impuestos administrados por el Servicios [sic] de Rentas Internas se estara a lo
dispuesto en la ley”.

2. Agréguese al final del articulo 14 el siguiente inciso:
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“Sobre impuestos nacionales administrados por el Servicio de Rentas Internas solo
seran aplicables los beneficios expresamente sefialados en las leyes tributarias que
establecen dichos tributos”.

[Enfasis eliminado del original]

29. Con base en lo expuesto, se determina que las normas impugnadas no extinguen dos
leyes, sino dos articulos de aquellas. Por lo tanto, no cabe que este Organismo se
pronuncie sobre la alegada inconstitucionalidad respecto de las normas impugnadas
como si estas derogasen la totalidad de dos leyes, sino de los articulos que fueron
efectivamente derogados.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

30. El articulo 79.5.b. de la LOGIJCC determina que las acciones publicas de
inconstitucionalidad son de aquel tipo de demandas en las cuales los proponentes
deben cumplir con cierta carga argumentativa. Esto, en tanto dispone que las
demandas de inconstitucionalidad contengan “[a]Jrgumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad

normativa”.®

31. Este requisito obedece a que la Corte Constitucional solo puede examinar la
constitucionalidad de una norma, cuando se le hayan ofrecido razones minimamente
suficientes que cuestionen su presuncion de constitucionalidad (art. 76.2 LOGJCC),
pues son los argumentos de la demanda los que “deben demostrar dicha
incompatibilidad normativa”.!” En el caso de no cumplirse con la carga argumentativa
expuesta, le corresponde a la “Corte aplical[r] el principio de presuncion de
constitucionalidad de la norma previsto en el articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC”.18

32. También se recuerda que si bien el auto de admision, de forma general, pudo haberse
pronunciado respecto de que ciertos cargos de la demanda cumplian los requisitos
necesarios para la admisibilidad, es menester sefialar que la fase de admision es
preliminar. La Ultima valoracion respecto del contenido del cargo se realiza en la etapa
de sustanciacién, en la que se realiza un profundo y detenido analisis de conformidad
con la jurisprudencia emitida por este Organismo.*®

33. En el presente caso, el argumento de inconstitucionalidad por el fondo (parr. 14 supra)

16 Se recuerda que “lo necesario para que una acusacion de inconstitucionalidad por la forma proceda es el
socavamiento de un principio o fin constitucional relativo al procedimiento de formacion de la ley”. CCE,
sentencia 76-20-IN/24, 13 de junio de 2024, parr. 45.

17 CCE, sentencia 94-15-1N/21, 7 de abril de 2021, parr. 25.

18 CCE, sentencia 16-09-1N/20, 28 de octubre de 2020, parr. 51; sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de
2021, pérr. 28.

19 CCE, sentencia 76-20-1N/24, 13 de junio de 2024, parr. 46.
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se limita a indicar que “[u]na de las leyes derogadas buscaba como objetivo prevenir
el fraude fiscal”. Sin embargo, no especifica a qué ley se refiere y aunque esta
alegacion podria estar vinculada con la derogatoria de la Ley de Incentivos, en tanto
su denominacion incluye la frase “prevencion del fraude fiscal”; se ha mencionado de
manera general que una de las leyes derogadas buscaba luchar contra la evasion y
fraude fiscal, sin que exista un argumento claro y expreso que cuestione la
constitucionalidad de las normas impugnadas. Asimismo, la construccién
argumentativa se circunscribe a exponer el presunto costo de la evasion y fraude
fiscal; la transparencia respecto de paraisos fiscales; y, que se “ha perdido la
obligacion de transparentar quiénes son los duefios de las empresas de papel en el
exterior”.

34. Sobre la base de ello, no se ha presentado un argumento claro, cierto ni especifico,
por el cual se considere que existe una incompatibilidad constitucional —por el fondo—
entre las normas impugnadas y alguna norma constitucional. En su lugar, se presenta
un cargo general respecto del fraude fiscal y el posible costo de haber eliminado la
obligacion de transparentar informacion relacionada con paraisos fiscales, la cual,
como quedd expuesto en las cuestiones preliminares (ver seccion 5), no fue derogada.
Por ello, se descarta el analisis de la inconstitucionalidad por el fondo.

35. Lo propio se desprende del parrafo 10 supra en lo relacionado con la presunta
contravencion del articulo 300 de la CRE. Pues no se desarrollan argumentos
especificos de los que se desprenda de qué manera las normas impugnadas
contravienen los principios del régimen tributario ni la politica tributaria establecida
en la Constitucion. En su lugar, se limita a indicar la presunta transgresion sin aportar
claridad ni especificidad en el argumento. De modo que corresponde descartar el
analisis de la presunta contravencion al articulo 300 de la CRE.

36. Por otro lado, se evidencia que los cargos adicionales se refieren a la presunta
inconstitucionalidad por la forma, debido a que “debia mediar iniciativa de la Funcion
Ejecutiva como punto de partida para la eliminacion de impuestos”. El cargo
antedicho, bajo las consideraciones previas realizadas (seccion 5), se abordara desde
el siguiente problema juridico: ¢La disposicién derogatoria novena [que deroga
Gnicay exclusivamente al Capitulo VIII, Reformas a laLey del
Anciano, de laLey de Incentivos]; y la disposicion derogatoria décima
[que deroga Unica y exclusivamente al articulo 5 de la Ley de Finanzas Publicas]
de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores, contravienen el articulo
135 de la Constitucién al no contar con iniciativa del presidente de la Republica
para su emision?

37. También se alega que se inobservo el procedimiento legislativo, pues las normas
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impugnadas habrian sido incluidas en el segundo debate para la expedicion de la Ley
Organica de las Personas Adultas Mayores. Este cargo se abordard con base en el
siguiente problema juridico: ¢La incorporacion de las normas impugnadas en el
segundo debate transgrede el procedimiento legislativo reconocido en los
articulos 136 al 139 de la Constitucion?

38. En el caso de verificar la inconstitucionalidad de las normas impugnadas en su
iniciativa, ya no corresponderia verificar si la tramitacion de las normas impugnadas
transgredid el procedimiento legislativo. En consecuencia, primero se abordara el
problema juridico sobre la presunta contravencion al articulo 135 de la Constitucion
como se desarrolla en el acapite que sigue:

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. ¢La disposicion derogatoria novena [que deroga Unica y exclusivamente al
Capitulo V111, Reformas a la Ley del Anciano, de la Ley de Incentivos]; y la
disposicion derogatoria décima [que deroga Unicay exclusivamente al
articulo 5delalLey de Finanzas Publicas] de la Ley Orgéanica de las
Personas Adultas Mayores, contravienen el articulo 135 de la Constitucion
al no contar con iniciativa del presidente de la RepuUblica para su emisién?

39. El articulo 135 de la CRE reconoce la iniciativa exclusiva® de “la Presidenta o
Presidente de la Republica [para] presentar proyectos de ley que creen, modifiquen o
supriman impuestos [...]”. En suma, como se ha indicado en anteriores
pronunciamientos, esta norma “debe leerse sistematicamente con el articulo 141 de la
Constitucion”,! que establece que a la Funcion Ejecutiva le corresponden “las
atribuciones de rectoria, planificacién, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas

nacionales y planes que se creen para ejecutarlas”.

40. A su vez, la jurisprudencia ha indicado que la Constitucion distingue tres tipos de
tributos y confiere la potestad tributaria a determinadas entidades “dependiendo del
tipo de tributo de que se trate”.? En particular, ha indicado que el impuesto:

es un tipo de tributo cuya obligacién tiene como hecho generador y como fundamento
juridico una situacion independiente de toda actividad estatal relativa al contribuyente
que pone de manifiesto una determinada capacidad contributiva del mismo. Asi, el
impuesto considera una cuestion factica econdmica relativa a la capacidad contributiva
del sujeto pasivo. Ademas, es un tributo no vinculado pues su exigibilidad no guarda

20 CCE, dictamen 7-19-T1/19, 14 de mayo de 2019, parr. 12.
21 CCE, sentencia 72-24-1N/25, 9 de enero de 2025, parr. 24.
22 CCE, sentencia 101-20-1N/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 34.
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relacién con un beneficio, servicio o prestacion directa del Estado al contribuyente.
Adicionalmente, su destino es el financiamiento de servicios y gastos publicos.?

41. Respecto de los impuestos también ha especificado que el principio de reserva de ley
sobre estos se sostiene en el articulo 301 de la misma Constitucion que reconoce que:

Art. 301.- Sélo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la
Asamblea Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Sélo
por acto normativo de 6rgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y
extinguir tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y
regularan de acuerdo con la ley.

[Enfasis agregado]

42. Estas disposiciones constitucionales [el articulo 135 como el 301 de la Constitucion]
estan relacionadas, pues “los impuestos gozan de reserva de ley en sentido estricto, es
decir, solo a través de una ley aprobada o conocida por la Asamblea Nacional, cuya
iniciativa provenga de la Funcidn Ejecutiva, se los puede establecer, modificar,
exonerar o extinguir” [Enfasis agregado].?*

43. De esta relacion, se desprende que “[e]l texto constitucional protege con mas rigor a
los impuestos”?® y aquello también se puede verificar en tanto que, respecto de su
modificacidén, exoneracion o extincion, la norma suprema contempla “limites
formales y materiales que buscan garantizar el respeto de los derechos de los
contribuyentes y los valores fundamentales sobre los que el sistema tributario se
erige”;?® uno de aquellos limites formales respecto de impuestos, es la observancia de
la autoridad a quien corresponde su iniciativa.

44. A pesar de lo dicho, es importante aclarar que ni la Constitucion ni la jurisprudencia
han previsto circunstancias que subsanen la falta de iniciativa presidencial en una
norma que establece, modifica, exonera o extingue impuestos.’ Por el contrario, con
el reconocimiento del articulo 301 y su relacién con el articulo 135 de la Norma
Suprema, se evidencia la ratificacion a la iniciativa que debe provenir de la autoridad

23 CCE, sentencia 46-18-1N/23, 6 de septiembre de 2023, parr. 50; y 101-20-IN/23, 27 de septiembre de
2023, pérr. 33.

24 |bidem, parr, 35; sentencia 43-16-IN y acumulado/22, 27 de enero de 2022, parr. 47.

25 Sentencia 2-21-1N/24, 28 de febrero de 2024, parr. 40.

% CCE, sentencia 110-21-IN/22 y acumulados, 28 de octubre de 2022, parr. 164.

27 por ejemplo, en el caso de normas que regulan exclusivamente el gasto publico, la jurisprudencia ha
previsto un escenario en el que, a pesar de carecer de iniciativa presidencial, la norma que se refiere a gasto
publico podria no incurrir en una inconstitucionalidad por la forma. Ver, sentencia 32-21-1N/21, 21 de julio
de 2021, parr. 90. La sentencia referida no se pronunci6é sobre impuestos ni sobre la division politico
administrativa del pais, de modo que aquella sentencia debera entenderse en el marco del tema abordado y
resuelto por la misma. En suma, el escenario planteado en la sentencia mencionada describe las
circunstancias de un Estado activo en el que los procesos econdmicos como el gasto publico se dirigen al
cumplimiento de los objetivos sociales definidos en la misma Constitucion.
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reconocida para el efecto. Por lo que, si una norma tiene alguno de los efectos antes
mencionados en un impuesto y no proviene de iniciativa del presidente de la
Republica, esta sera inconstitucional por razones de forma.

45. En el caso bajo analisis, la iniciativa de la Ley Orgénica de las Personas Adultas
Mayores correspondié a la Defensoria del Pueblo.?® Dicha ley regula el &mbito de
proteccion y los deberes del Estado y de la sociedad respecto de las personas adultas
mayores. Del mismo modo, establece beneficios y una lista ejemplificativa de los
derechos de las personas adultas mayores en el marco de sus necesidades especificas.
También, incluye entre sus disposiciones las normas impugnadas; es decir, las
disposiciones derogatorias novena y décima, que fueron detalladas en el parrafo 28
supra con su respectiva interpretacion.

46. Por un lado, el articulo 47 de la Ley de Incentivos, derogado por la disposicion
derogatoria novena de la Ley Orgénica de las Personas Adultas Mayores: i) Sustituyo
la primera parte del inciso primero del articulo 14 de la entonces vigente Ley del
Anciano, por la siguiente frase: “Toda persona mayor de sesenta y cinco afios de edad
y con ingresos mensuales estimados en un maximo de cinco remuneraciones basicas
unificadas o que tuviere un patrimonio que no exceda de quinientas remuneraciones
béasicas unificadas, estard exonerada del pago de impuestos fiscales y municipales”;
e, ii) incluyo la frase “[e]n cuanto a los impuestos administrados por el Servicio de
Rentas Internas se estara a lo dispuesto en la ley” al primer inciso.

47. Por otro lado, el articulo 5 de la Ley de Finanzas Publicas, derogado por la disposicion
derogatoria décima de la Ley Orgéanica de las Personas Adultas Mayores, suprimio la
frase “En cuanto a los impuestos administrados por el Servicios [sic] de Rentas
Internas se estara a lo dispuesto en la ley” del primer inciso del articulo 14 de la
entonces vigente Ley del Anciano. Finalmente, en el mismo articulo agreg6 la frase
“Sobre impuestos nacionales administrados por el Servicio de Rentas Internas solo
seran aplicables los beneficios expresamente sefialados en las leyes tributarias que
establecen dichos tributos”.

48. Del detalle de los parrafos anteriores, se verifica que las normas derogadas por las
disposiciones impugnadas modificaban el articulo 14 de la entonces vigente Ley del
Anciano. No obstante, dichas normas atafien a: i) los requisitos para la exoneracion
de impuestos municipales y fiscales; v, ii) a la aplicacion de beneficios tributarios
segun lo sefialado en las leyes pertinentes.

%8 Sobre el procedimiento legislativo de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores, ver:
https://www.asambleanacional.gob.ec/es/multimedios-legislativos/38769-ley-organica-de-las-personas-
adultas
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49. Ahora bien, este Organismo observa que, durante la tramitacion del Proyecto de Ley
Organica de las Personas Adultas Mayores, se presentd una objecion presidencial por
razones de constitucionalidad frente a la propuesta de eliminacion del ultimo inciso
del articulo 14 de la entonces vigente Ley del Anciano, que prescribia lo siguiente:

Art. 14.- Toda persona mayor de sesenta y cinco afos de edad y con ingresos mensuales
estimados en un maximo de cinco remuneraciones basicas unificadas o que tuviere un
patrimonio que no exceda de quinientas remuneraciones basicas unificadas, estard
exonerada del pago de impuestos fiscales y municipales.

Para la aplicacion de este beneficio no se requerira de declaracion administrativa previa,
provincial o municipal.

Si la renta o patrimonio excede de las cantidades determinadas en el inciso primero, los
impuestos se pagaran Unicamente por la diferencia o excedente.

Sobre impuestos nacionales administrados por el Servicio de Rentas Internas solo
seran aplicables los beneficios expresamente sefialados en las leyes tributarias que
establecen dichos tributos.

[El énfasis agregado corresponde al inciso sobre cuya eliminacién recay6 la objecion]

50. Al respecto, mediante dictamen 001-19-DOP-CC, se afirmo que la eliminacién de la
frase antes enfatizada, y que corresponde a la misma norma que seria derogada por
las normas impugnadas actualmente, “constituye una modificacion impositiva
(particularmente, una exoneracién de impuestos) que no partié de la iniciativa del
Presidente de la Republica, por lo que dicho cambio es procedimentalmente invalido,
en aplicacion de los articulos 135 y 300 de la Constitucion”. Es decir, este Organismo
ya se pronunci6 sobre la naturaleza de esta norma, en el sentido de que, al ser de
aquellas que modifican un impuesto, requieren de iniciativa del presidente de la
Republica para su emisién. En dicho caso, se resolvio sobre la objecidn presidencial
a la propuesta de la Asamblea Nacional para reformar el articulo referido.

51. En el presente caso, las normas impugnadas no solo que buscan la misma eliminacion
sobre la cual esta Corte ya se pronuncio, sino que también se referirian a los requisitos
para acceder a la exoneracion de impuestos fiscales y municipales; es decir, se
verifican modificaciones a impuestos, cuya iniciativa corresponde exclusivamente al
presidente de la Republica y no —como en este caso— a la Defensoria del Pueblo. En
consecuencia, la modificacion incluida por las normas impugnadas contraviene el
articulo 135 de la Constitucion y corresponde declarar su inconstitucionalidad con
efectos a futuro.

52. Toda vez que se ha determinado la inconstitucionalidad de las normas impugnadas en
su iniciativa, ya no corresponde verificar si la tramitacion de las normas impugnadas
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transgredié el procedimiento legislativo, pues aquel habria estado viciado [respecto
de las normas impugnadas] desde su inicio.

8. Efectos

53. Una vez que se ha verificado la inconstitucionalidad por la forma de las normas
impugnadas, esta Corte encuentra importante aclarar los efectos de esta decision. Esta
declaratoria de inconstitucionalidad implica que tanto el articulo 47 de la Ley de
Incentivos como el articulo 5 de la Ley de Finanzas, derogados por las normas
impugnadas, prima facie, volverian a entrar en vigencia.

54. No obstante, se verifica que las normas antedichas realizaron modificaciones a la Ley
del Anciano de 1991.2° Tales reformas no surten efectos en el plano juridico puesto
que la Ley del Anciano de 1991 fue derogada por la disposicion derogatoria primera
de la Ley Orgéanica de las Personas Adultas Mayores al disponer lo siguiente:
“[d]eroguese la Ley del Anciano No. 127, publicada en el Registro Oficial No. 806
de 6 de noviembre de 1991”; la misma que no ha sido impugnada.

55. En consecuencia, se constata que la declaratoria de inconstitucionalidad no implica el
menoscabo de la seguridad juridica ni la afectacion a un beneficio reconocido en favor
de un grupo de atencion prioritaria, pues el articulo 14 de la Ley Orgéanica de las
Personas Adultas Mayores —actualmente vigente— regula los beneficios tributarios
para la exoneracion del pago de impuestos fiscales y municipales de este grupo.°

9. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad 22-19-IN y acumulado por
razones de forma.

29 Esto incluye a la codificacion de la Ley del Anciano publicada en el Registro Oficial 376 de 13 de octubre
de 2006.

30 Art. 14.- De las exoneraciones. Toda persona que ha cumplido 65 afios de edad y con ingresos mensuales
estimados en un maximo de 5 remuneraciones basicas unificadas o que tuviere un patrimonio que no exceda
de 500 remuneraciones basicas unificadas, estara exonerada del pago de impuestos fiscales y municipales.
Para la aplicacion de este beneficio, no se requerira de declaraciones administrativas previa, provincial o
municipal. Si la renta o patrimonio excede de las cantidades determinadas en el inciso primero, los
impuestos se pagaran Unicamente por la diferencia o excedente. Sobre los impuestos nacionales
administrados por el Servicio de Rentas Internas s6lo seran aplicables los beneficios expresamente
sefialados en las leyes tributarias que establecen dichos tributos.
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2. Declarar la inconstitucionalidad por la forma de la disposicion derogatoria
novena [que deroga Unicay exclusivamente al Capitulo VIII, Reformas a
la Ley del Anciano, de la Ley de Incentivos]; y, de la disposicion derogatoria
décima [que deroga Unica y exclusivamente al articulo 5 de la Ley de Finanzas
Publicas] de la Ley Orgéanica de las Personas Adultas Mayores. Los efectos de
esta declaratoria son a futuro y no implicarian el menoscabo de la seguridad
juridica ni la afectacion a un beneficio ya reconocido en favor de un grupo de
atencion prioritaria, pues la exoneracion se mantiene vigente en el
ordenamiento juridico, segun lo expresado en el acapite 8 de esta decision.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin; y, un voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado, el viernes 24 de enero
de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 22-19-IN/25

VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones se
expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional y se sintetizan a
continuacion.

2. En este caso se atendieron dos demandas de inconstitucionalidad de las disposiciones
derogatorias novena y décima de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores.
El voto de mayoria establecio que en la aprobacidn de las mencionadas disposiciones
se inobservo el articulo 135 de la Constitucion porque el proyecto de ley no provino
de la iniciativa del presidente de la Republica a pesar de que modifico el régimen de
impuestos del pais.

3. En mi opinién, un hecho posterior determind que el examen de constitucionalidad
resulte superfluo v, si este aun hubiera sido pertinente, opino que las pretensiones de
las demandas debieron desestimarse.

4. En relacion con lo primero, creo que la causa que determind la presentacion de las
demandas de inconstitucionalidad desaparecio cuando se emiti6 una ley interpretativa
de las leyes impugnadas, conforme lo detallo a continuacion:

4.1. Las disposiciones impugnadas derogaron la Ley Organica de Incentivos a la
Produccion y Prevencion del Fraude Fiscal y la Ley Organica para el Equilibro de
las Finanzas Puablicas, respectivamente.

4.2. La primera demanda se presento el 27 de mayo de 2019 y la segunda el 2 de julio
de 2019. En la segunda demanda se afirmo lo siguiente:

La afectacion a los intereses de la mayoria son incuantificables, pues nada evitara
gue mafiana los que deben pagar impuestos aleguen que ya no estan vigentes dichas
normas tributarias.

Una de leyes derogadas buscaba como objetivo prevenir el fraude fiscal. La evasion
y el fraude fiscal le cuestan al Estado -y a la Sociedad en su conjunto entre 300 y
400 millones de dolares al afio. La ley indicada contemplaba normas especificas
relativas a la transparencia de los accionistas en paraisos fiscales de las empresas
ecuatorianas. Ya sin esa ley vigente, en teoria se ha perdido la obligacion de
transparentar quiénes son los duefios de las empresas de papel en el exterior —
instrumento preferido y recurrente para cometer fraude fiscal.
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4.3. Las disposiciones fueron interpretadas por la Ley Organica de Simplificacion y
Progresividad Tributaria, ley que se publico en el registro oficial el 31 de
diciembre de 2019, es decir, luego de presentadas las demandas.

4.4. Respecto de la disposicion transitoria novena se interpretd que esta derogoé Unica

y exclusivamente el Capitulo VIII, relativo a las reformas a la Ley del Anciano

(capitulo que solo contenia una disposicion, su articulo 47), de la Ley Orgéanica

de Incentivos a la Produccion y Prevencién del Fraude Fiscal. Y respecto de la

disposicion derogatoria décima, interpretdé que Unicamente fue derogado el
articulo 5 de la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas.

4.5. Ambas normas derogadas habian reformado el articulo 14 de la Ley del Anciano

(la primera sustituyendo su primer parrafo y la segunda reformando dicho primer

parrafo y afiadiendo el parrafo final) que contenia el régimen general de

exoneracion de impuestos a favor de los adultos mayores.

4.6. La propia Ley Organica de las Personas Adultas Mayores establecio el nuevo

régimen general de exoneracidon de impuestos a favor de los adultos mayores,

como se lo puede constatar en el siguiente cuadro:

Tabla 1

Ley del Anciano
(con las reformas de la Ley Orgéanica de

. C S Ley Organica de las Personas
Incentivos a la Produccion y Prevencion del yorg

Fraude Fiscal y de la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas)

Adultas Mayores

Art. 14.- Toda persona mayor de sesenta y cinco
afios de edad y con ingresos mensuales
estimados en un maximo de cinco
remuneraciones basicas unificadas o que tuviere
un patrimonio que no exceda de quinientas
remuneraciones basicas unificadas, estara
exonerada del pago de impuestos fiscales y
municipales.

Para la aplicacion de este beneficio no se
requerird de declaracion administrativa previa,
provincial o municipal.

Si la renta o patrimonio excede de las cantidades
determinadas en el inciso primero, los impuestos
se pagaran Unicamente por la diferencia o
excedente.

Sobre impuestos nacionales administrados por el
Servicio de Rentas Internas solo seran aplicables

Art. 14.- De las exoneraciones. Toda
persona que ha cumplido 65 afios de
edad y con ingresos mensuales
estimados en un maximo de 5
remuneraciones basicas unificadas o que
tuviere un patrimonio que no exceda de
500 remuneraciones bésicas unificadas,
estard exonerada del pago de impuestos
fiscales y municipales.

Para la aplicacion de este beneficio, no
se  requerirh  de  declaraciones
administrativas previa, provincial o
municipal.

Si la renta o patrimonio excede de las
cantidades determinadas en el inciso

primero, los impuestos se pagaran
Unicamente por la diferencia o
excedente.
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los beneficios expresamente sefialados en las
leyes tributarias que establecen dichos tributos. | Sobre  los  impuestos  nacionales
administrados por el Servicio de Rentas
Internas sélo seran aplicables los
beneficios expresamente sefialados en
las leyes tributarias que establecen
dichos tributos.

4.7. En definitiva, si el error derivado de una derogatoria integra de dos leyes se
“corrigid” mediante una ley interpretativa y las disposiciones derogadas igual ya
no regian por haber sido derogadas tacitamente por la propia Ley Organica de las
Personas Adultas Mayores, ¢qué interés podria subsistir en la declaratoria de la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas?

4.8. De hecho, en el propio voto de mayoria se constato lo siguiente:

53.Una vez que se ha verificado la inconstitucionalidad por la forma de las hormas
impugnadas, esta Corte encuentra importante aclarar los efectos de esta decision.
Esta declaratoria de inconstitucionalidad implica que tanto el articulo 47 de la Ley
de Incentivos como el articulo 5 de la Ley de Finanzas, derogados por las hormas
impugnadas, prima facie, volverian a entrar en vigencia.

54.No obstante, se verifica que las normas antedichas realizaron modificaciones a
la Ley del Anciano de 1991. Tales reformas no surten efectos en el plano juridico
puesto que la Ley del Anciano de 1991 fue derogada por la disposicion derogatoria
primera de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores al disponer lo
siguiente: “[d]eroguese la Ley del Anciano No. 127, publicada en el Registro
Oficial No. 806 de 6 de noviembre de 1991”; la misma que no ha sido impugnada.

5. Ahora bien, aun si se obviase esta consideracion, tampoco creo que existe la
inconstitucionalidad declarada en el voto de mayoria. Como se dijo previamente, esta
se habria producido porgue el proyecto de ley no fue presentado por el presidente de
la Republica. Sin embargo, en mi opinion, esta fue convalidada porque las normas
impugnadas derogaron expresamente una norma que también fue derogada
tacitamente por el art. 14 de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores (como
se indicd en el parrafo 4.7. supra) y este Gltimo articulo (luego del dictamen 1-19-OP
y de su modificacion por la Asamblea Nacional) fue objeto de sancién presidencial,
tal y como consta en los oficios PAN-ECG-2019-0083 y 343-SGJ-19-0309, publicados
en el suplemento registro oficial 484, de 9 de mayo de 2019, conjuntamente con la Ley
Organica de las Personas Adultas Mayores.

6. En relacién con este tipo de convalidaciones se debe tener en cuenta lo siguiente:

6.1. En la sentencia 32-21-IN/21, de 21 de julio de 2021, y en el contexto de proyectos
de ley que aumentan el gasto publico, la Corte establecié que la falta de iniciativa
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presidencial se convalida cuando el presidente de la Republica sanciona el
proyecto de ley aprobado por la Asamblea Nacional. La Corte justificd esta
conclusion de la siguiente manera:

90. [...] Esto se debe a que ha sido el propio presidente de la Republica quien ha
aprobado las consecuencias en la politica fiscal de una ley no proveniente de su
iniciativa, por lo que la rectoria de la politica fiscal en manos de la Funcion
Ejecutiva no se ha visto socavada. Si, a pesar de esa aceptacion, la ley tuviera que
ser declarada inconstitucional, lejos de proteger la rectoria de la Funcion Ejecutiva
en la politica fiscal, se recortarian las opciones politicas del propio presidente de la
Republica para lograr acuerdos con la Asamblea Nacional que superen eventuales
impases en el tramite de proyectos de ley carentes de iniciativa presidencial que
aumenten el gasto publico. No hay que perder de vista que la referida rectoria de
la Funcidn Ejecutiva se ve garantizada, en todo caso, por el poder de veto del
presidente de la Republica.

6.2. En el parrafo 44 y en la nota al pie de pagina 27 del voto de mayoria se afirma que
la mencionada sentencia 32-21-IN/21 solo se refiere a proyectos de ley que
aumenten el gasto pablico y no a los que modifiquen el régimen de impuestos, y
que “describe las circunstancias de un Estado activo en el que los procesos
econdmicos como el gasto publico se dirigen al cumplimiento de los objetivos
sociales definidos en la misma Constitucion”.

6.3. No estoy de acuerdo con esta distincion del voto de mayoria. En primer lugar,
porque si bien la sentencia 32-21-IN/21 solo se refirio a proyectos de ley que
aumentan el gasto pablico (en atencidn a por las circunstancias del caso entonces
examinado), sin embargo, se basé en una disposicién que trata de igual forma
tanto a los proyectos de ley que aumentan el gasto publico como a los que
modifican el régimen impositivo. Dicha disposicion es el articulo 135 de la
Constitucion, que establece lo siguiente: “Solo la Presidenta o Presidente de la
Republica podra presentar proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman
impuestos, aumenten el gasto pablico o modifiquen la divisién politico
administrativa del pais”. Y, sobre todo, porque discrepo con el fundamento de la
distincion. Como consta de la cita del parrafo previo, dicho fundamento se
encontraria en que el gasto publico se orienta al cumplimiento de los objetivos
sociales establecidos en la Constitucion. Esta justificacion no considera que el
régimen impositivo otorga los recursos para que se pueda realizar el gasto publico
y, en esa medida, también es necesario para el cumplimiento de los objetivos
sociales establecidos en la Constitucion, a los que se refiere el voto de mayoria.
En definitiva, el voto de mayoria no justifica la distincion que realiza entre
proyectos de ley que aumentan el gasto publico y los que modifican el régimen
impositivo, por lo que, en mi opinion, también en el presente caso se debio aplicar
el criterio de convalidacion establecido en la sentencia 32-21-1N/21.
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7. En conclusién, a mi juicio, se debieron desestimar las pretensiones de las demandas
de inconstitucionalidad en el presente caso.
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