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Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 19 de enero
de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado y
la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion de 20 de diciembre de 2023, avoca conocimiento de la
causa 3126-23-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 15 de septiembre de 2022, José Florencio Ledn Ortega (“actor”) presentd una accion
de proteccion con medida cautelar! en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantdn Arenillas, provincia de El Oro (“GAD de Arenillas”).2 También comparecio
en el proceso el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica.® El proceso se
signd con el nimero 07309-2022-00558.

2. EIl 23 de enero de 2023, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Arenillas, provincia de El Oro, (“Unidad Judicial”) acepté la accion de
proteccion.* No se interpusieron recursos en contra de esta decision.

3. El 30 de octubre de 2023, Nelson Gonzalo Honores Jaramillo, Julio César Lozano
Poma, Luis Alfonso Matute Ojeda, Miguel Horacio Rivas Sanchez, Luis Alberto Garcia
Avilés, Bolivar Diomedes Medina Narvéez, Beatriz Barros Morocho, Nancy Vargas
Merino, Milton Jaime Honores Rueda, Cristhian Javier Olvera Carrién y Roger Kléber
Honores Rueda, en calidad de apoderado especial de Gregorio Aquilino, Santos Dulis y
Carlos Enrique Honores Cruz, (“accionantes”) presentaron en conjunto accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de la Unidad Judicial .®

! No se verifica un pronunciamiento al respecto.

2 El actor alegé la vulneracion de sus derechos a la propiedad y al debido proceso puesto que el GAD de
Acrenillas habria aprobado la particion extrajudicial de un predio de propiedad de los sefiores Honores dentro
del cual el actor afirm6 tener su propiedad. Impugné el punto 6 de la resolucion “de la Sesion Ordinaria del
Concejo Municipal del canton Arenillas, realizada el dia jueces, 24 de diciembre del afio 2020 [...]”.

3 Solicitd que se deje sin efecto la resolucion del GAD de Arenillas para “poder comprobar” el drea de la
reserva ecoldgica Arenillas puesto que esta se encontraria dentro de los limites del bien en conflicto.

4 El juez de la Unidad Judicial, en suma, declar6 que se vulneraron derechos pues consideré que se debia
contar con un informe técnico para resolver el fraccionamiento en consideracién a la posible afectacion de la
reserva ecoldgica Arenillas, que dentro del predio del fraccionamiento se encontraba el predio del actor y que
el GAD accionado debid contar con todas las personas que “crean tener derechos” en la particion. En
particular ordené al GAD de Arenillas y al Registro de la Propiedad del mismo cantén que “se abstenga de
dar trdmite a cualquier peticion respecto al predio de propiedad del accionante [...]".

5 El expediente de la Unidad Judicial llegé a la Corte Constitucional el 19 de diciembre de 2023.
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2. Objeto

4. La decision judicial objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a traves de
accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 de la
Constitucién y 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

5. El articulo 60 de la LOGJCC prescribe que “[e]l término maximo para la interposicion
de la accion serd de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a
la que se imputa la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte; vy,
para quienes debieron serlo, el término correrd desde que tuvieron conocimiento
de la providencia” (énfasis afadido).

6. En su demanda, los accionantes sefialan que no se les notificé y que debia notificarseles
porque fueron parte de todo el tramite de particion respecto del predio objeto del
conflicto y de la resolucion administrativa impugnada en la demanda de origen.

7. En cuanto al momento en el cual tuvieron conocimiento de la decision impugnada
afirman:

[...] toda vez que nosotros desconociamos totalmente de esta situacion tanto asi que
recién en el mes de octubre cuando acudimos al registro de la propiedad de arenillas a
solicitar un certificado de la propiedad, recién ahi tuvimos conocimiento de esta accion de
proteccion N. 07309-2022-00558, por cuanto el registro de la propiedad el 14 de agosto
del 2023 inscribe la Resolucion dentro de la Accion de Proteccion planteada por el sefior
José Florencio Ledn Ortega, sentencia emitida el 23 de enero del 2023, donde se ordena
se deje sin efecto juridico la resolucion adoptada por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Arenillas [...].

8. Conforme la propia afirmacién de los accionantes, conocieron de la decisién impugnada
en octubre de 2023 y la demanda fue presentada en el mismo mes y afio. Por lo cual, se
cumple con el término para la presentacion de esta accion conforme a lo prescrito por
los articulos 60, 61.2 y 62.6 de la LOGJCC y 46 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

9. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC. En
particular, considerando lo sefialado en la seccién previa. Es decir, los accionantes
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sostienen que tuvieron conocimiento de la decision impugnada de manera posterior a su
ejecutoria, con lo cual no fue posible interponer los recursos previstos en la LOGJCC y
sostienen que debian ser parte considerando que la resolucion impugnada en la accion
de proteccion de origen se referia a un predio de su propiedad.
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5. Pretension y fundamentos

10. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso, en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de
defensa y de motivacion, y a la seguridad juridica (articulos 75, 76 numerales 1 y 7
letras a, b, c y | y 82 de la Constitucién).

11. Para fundamentar sus alegaciones, los accionantes sostienen que:

11.1. Se debia contar con su comparecencia en el proceso pues fueron parte desde el
inicio del tramite administrativo ante el GAD de Arenillas y porque de acuerdo
a las escrituras publicas e informes técnicos y juridicos son duefios del terreno
objeto de la particion. Por ello, afirman que era trascendental contar con ellos
en el proceso para que no se vulnere su derecho a la defensa para presentar
pruebas y defenderse en audiencia.

11.2. La sentencia impugnada incurre en un vicio de incoherencia pues consideran
que existen contradicciones. Asi, sostienen que el acuerdo ministerial 094 de 18
de julio de 2012 redefini6 los limites de la reserva ecoldgica Arenillas pero, a
diferencia de lo que sostendria la sentencia impugnada, no implica una
prohibicion expresa de hacer uso de los terrenos contemplados en ficha reserva
ecologica, conforme el decreto ejecutivo 1208 de 26 de junio de 2012.

11.3. También consideran que es “incoherente el argumento” relacionado con que el
articulo 37 del Codigo Organico del Ambiente establece una prohibicion de
fraccionamiento de las areas protegidas dado que la misma norma contemplaria
la existencias de propiedades privadas en ellas con la posibilidad de fraccionar,
enajenar y transmitir derechos sobre esas tierras. Por ello, afirman que la
sentencia es incoherente.

12. Sobre la base de lo expuesto, los accionantes solicitan que se deje sin efecto la sentencia
impugnada y que se emitan disculpas publicas.

6. Admisibilidad
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13. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. El analisis sobre el cumplimiento o no de estos requisitos
en la accion planteada, se expone a continuacion.

Caso 3126-23-EP
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

14. De la demanda, sintetizada en el parrafo 11 ut supra, se advierte un cargo
minimamente completo con una relacion directa e inmediata con la decision
impugnada.® Asi, se afirma que se vulnera la garantia de defensa porque no se notifico a
los accionantes quienes serian titulares del derecho de dominio del terreno sobre el cual
verso toda la accion de proteccion de origen. En ese sentido, se afirma que la judicatura
accionada debia contar con los accionantes para que puedan presentar y rebatir
argumentos y pruebas en un proceso cuya decision versa sobre un bien de su propiedad.

15. Al mismo tiempo, este Tribunal no encuentra que el cargo indicado se limite a la mera
inconformidad respecto de la decision judicial impugnada, a aspectos o cuestiones de
mera legalidad, y tampoco a asuntos relacionados con la apreciacion de la prueba
(articulo 62 numerales 3, 4 y 5 de la LOGJCC) ni que incumpla otros requisitos
(articulo 62 numerales 6 o 7 ibidem).

16. En consecuencia, el cargo referido cumple con los requisitos de admisibilidad.
7. Relevancia constitucional

17. El articulo 62.2 prescribe que “[qJue el recurrente justifique argumentadamente, la
relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension”. Al respecto, se
considera que de la lectura de la demanda se desprende gue la relevancia constitucional
del problema juridico ha sido justificada, especialmente, por la presunta grave
vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de defensa.

18. Por su parte, el octavo requisito consiste en que el admitir una accion extraordinaria de
proteccion “permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”.

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. La Corte Constitucional ha determinado
gue existird argumentacion minimamente completa si un cargo relne, al menos [1] una tesis, en la que se
afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; [2] una base factica, consistente en el
sefialamiento de cudl es la accidn u omisién judicial de la autoridad judicial que habria sido la vulneracién del
derecho fundamental, lo cual debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién; vy, [3]
una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisidn judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata.
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19. Al respecto, se advierte que el caso si podria conllevar una potencial violacion grave del
derecho al debido proceso en la garantia de defensa puesto que la judicatura accionada
habria dejado sin efecto una resolucion del GAD de Arenillas que disponia la particion
extrajudicial de un bien, sin contar con las personas sobre las cuales versaba dicha
medida. Es decir, no se habria contado en el proceso con las personas sobre las cuales
versaban los derechos que se decidian.
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20. A la par, este Tribunal estima que el caso plantea la posibilidad de desarrollar
precedentes relacionados con el derecho a la propiedad y el alcance de la accion de
proteccion para decidir sobre el referido derecho en contexto de areas calificadas como
reserva ecoldgica y la particion extrajudicial.

8. Decision

21. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 3126-23-EP, sin que esto implique prejuzgamiento sobre
la materialidad de la pretension.

22. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direccién del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion 'y tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla
constituido por la jueza sustanciadora de la causa; se dispone que el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Arenillas, provincia de EI Oro, que
emitid la decision de 23 de enero de 2023, presente un informe de descargo ante la
Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la notificacion
con el presente auto.

23. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién N° 007-CCE-PLE-2020,
se solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA”
en su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso
de escritos y demandas; la herramienta tecnologica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) seré la Gnica via digital para la recepcion de demandas y escritos,
en tal razon, no se recibiran escritos o demandas a través de correos electrénicos
institucionales. lgualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la
oficina de atencidon ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz
José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana
hasta las 16h30 horas; 0 en la oficina ubicada en la calle Pichincha y Av. 9 de octubre,
Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de Guayaquil.
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24. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el trdmite para su
sustanciacion.
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Documento firmado electrénicamente Documento firmado electrénicamente
Enrique Herreria Bonnet Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electronicamente
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admision de 19 de enero de 2024. Lo certifico.
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Firmado el ectr6ni canente por

x ALl VI CENTE LOZADA PRADO

Firmado el ectroni canente por:

DANI ELA SALAZAR NARI N

Firmado el ectréni camente por

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Firmado el ectroni canente por:

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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