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Caso 2604-23-EP
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 19 de enero
de 2024.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 20 de diciembre de 2023, avoca
conocimiento de la causa 2604-23-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de septiembre de 2023, BanEcuador B.P. (“‘BANECUADOR” o ‘“entidad
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida el 12 de julio de 2023 (“sentencia impugnada”) por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”). Los
antecedentes procesales son los que se detallan a continuacion.

2. El 21 de febrero de 2023, Fillisa S.A., (“entidad actora” o “Fillisa”) en su calidad de
accionista de HAESUIZA S.A. present6 una accion de proteccion con medidas cautelares
en contra de BANECUADOR, con la que impugnd la decision de terminacion unilateral
y anticipada de polizas de vida de suscritas entre BANECUADOR y la compafiia de
seguros Ecuatoriano Suiza S.A.!

1 Accién de proteccién 09210-2023-00266. Fillisa justificd que comparecia al proceso por ser accionista de
HAESUIZA S.A., propietaria del “82.12% del paquete accionarial de la compafiia de seguros Ecuatoriano Suiza
S.A.” y que “cualquier decision que afecte patrimonialmente a esta Gltima, también afecta naturalmente a
FILLISA S.A.” Fillisa alegdé que BANECUADOR suscribié con Ecuatoriano Suiza S.A. las polizas de vida
colectiva nimero 303460001 y 303463001 con fechas 12 y 13 de agosto del 2021, respectivamente; y con
plazos de vigencia que corrian del 30 de junio del 2021 al 30 de junio de 2024. Sin embargo, en septiembre de
2022, BANECUADOR comunico la terminacién unilateral de las p6lizas sustentada en un reglamento interno
de BANECUADOR aprobado en marzo de 2022, esto es, posterior a la fecha de suscripcién de las polizas.
Ecuatoriano Suiza S.A., envi6 una respuesta al comunicado el 12 de octubre de 2023 sefialando que se estaria
“rompiendo con el principio de irretroactividad de la ley”, sin embargo, no obtuvo una nueva respuesta. En ese
sentido, Fillisa aleg6 la vulneracion al derecho a la seguridad juridica y a la motivacion. Como pretension,
solicité que se deje sin efecto la terminacion unilateral; asi como el proceso de contratacién de seguros de
desgravamen que emprendi6 BANECUADOR en febrero de 2023. Como medidas cautelares solicitd que se
suspenda el proceso de contratacion hasta que se resuelva la accion de proteccion.
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3. El 22 de febrero de 2023, la jueza de la Unidad Judicial Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Duran, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”)
concedio las medidas cautelares solicitadas y sefialé fecha para la audiencia.?
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4. EIl 24 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad Judicial declar6 con lugar la accion de
proteccion;® la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y garantia de motivacion
y; dispuso dejar sin efecto la terminacion anticipada y unilateral de las pdlizas de seguro
suscritas entre BANECUADOR y Ecuatoriano Suiza S.A.; asi como el proceso
emprendido posteriormente por BANECUADOR para la contratacion de una nueva
aseguradora. BANECUADOR interpuso un recurso de apelacion.*

5. El 12 de julio de 2023, la Sala Provincial decidid, en voto de mayoria, rechazar el recurso
de apelacion y confirmé “en los términos de este fallo” la sentencia subida en grado.’
BANECUADOR interpuso un recurso de aclaracion.

6. EI 28 de agosto de 2023, la mayoria del tribunal de alzada rechazo6 el recurso horizontal
interpuesto. El auto fue notificado el 29 de agosto de 2023.

2. Objeto
7. La decision judicial objeto de la presente garantia es susceptible de ser impugnada a

través de accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de
la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC.

2 La jueza considerd que la entidad actora habia justificado tanto el peligro en la demora como la verosimilitud
fundada de la pretension, por lo que dispuso la suspension del proceso de contratacion de seguros de
desgravamen que emprendi6 BANECUADOR en febrero de 2023.

3 Se tomd en cuenta la intervencion de la Procuraduria General del Estado y de Latina Seguros S.A., como
tercero coadyuvante.

4 En lo principal, la jueza se formulé como problema juridico a resolver “determinar si el oficio
BANECUADOR-2022-0275-OF del 14 de septiembre de 2022 expedido por BANECUADOR mediante la cual
se “notificod” al legitimado activo la terminacion anticipada de las pélizas de vida colectiva suscritas en junio
2021 utilizando como “base legal”, la implementacion de los cambios efectuados en el mes de marzo del afio
2022 a su reglamento para el seguro de desgravamen de BANECUADOR BP, e invocando el articulo 44 de la
Ley Organica de Defensa al Consumidor, vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica y a la
motivacion, cuando el contrato de poliza estaba vigente”. Luego, concluyd que por sustentarse en una norma
posterior, la decision de BANECUADOR seria incoherente y, por tanto, vulneré el derecho a la seguridad
juridica y la garantia de motivacién. En cuanto a la vigencia de la medida cautelar, al observar que la medida
se habia cumplido, y el proceso quedo sin efecto como consecuencia de las medidas dispuestas en sentencia,
decidid revocar la medida.

5> En lo principal, la Sala Provincial considerd que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica por sustentarse
en un reglamento emitido posteriormente a la suscripcion de las pélizas; y porque inobservo que el plazo de la
cancelacion “debe ser con al menos ‘180 dias’ de anticipacion”; y a la garantia de defensa ya que
BANECUADOR no habria respondido al comunicado de Ecuatoriano Suiza S.A. lo que impidio que pueda
“presentar su defensa y su oposicion a esa decision de manera fundamentada y oportuna”.
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3. Oportunidad

La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 26 de septiembre
de 2023. La decision que causo ejecutoria fue notificada el 29 de agosto de 2023. En ese
sentido, se observa que la demanda ha sido presentada dentro del término previsto para
el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.®

4. Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

La entidad accionante identifica que los derechos constitucionales vulnerados por la Sala
Provincial son: el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes; la garantia de ser juzgado por un juez competente; la garantia
de motivacion; la garantia de ser juzgado por un juez independientemente, imparcial y
competente; el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a la seguridad juridica.’
También argumenta que se violentan los siguientes:

Art. 87 de la [CRE] por cuanto no existe derecho vulnerado o por vulnerar que amerite una
medida cautelar [...]; Art. 88 de la [CRE] por cuanto no existe vulneracion de derechos por
acto u omision al terminar un contrato de seguros conforme sus clausulas contractuales [...];
Art. 133 numeral 2 de la [CRE] por omisién al no observar en la motivacion de la sentencia
las normas organicas que regulan los contratos de seguros [...]; Art. 226 de la [CRE] principio
de legalidad [...]; Art. 2 numeral 3 de la LOGJCC al omitir aplicar los precedentes
constitucionales y sentencias erga ommnes [...]; Art. 4 numeral 9 de la LOGJCC al no
fundamentar la sentencia a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica
[...]; Art. 9 de la LOGJCC por cuanto el actor de la demanda no posee la legitimacion activa
[...]; Art. 11 de la LOGJCC por cuanto la accion de proteccion no la ha presentado
Ecuatoriano Suiza a quien va dirigido el acto u omision y con quien se mantenia la relacion
contractual;

® Se toma en cuenta para el computo los feriados nacionales correspondientes al lunes 9 de octubre y al jueves
2 y viernes 3 de noviembre de 2023.
7 Constitucion, articulos 76, numerales 1, 3, 7 literales | y k; 75 y 82, respectivamente.
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También considera que se vulneran los siguientes articulos de la LOGCC: articulo 6, que
establece que la finalidad de las medidas cautelares es prevenir, impedir o interrumpir la
violacion de un derecho e indica que no existe tal vulneracion de derechos; articulo 26,
porque la medida cautelar no cumple la finalidad por no haber derecho vulnerado o
posible a venerar; articulo 27, porque considera que la medida cautelar otorgada no
cumple los requisitos porque no hay amenaza grave inminente o posible amenaza
originada por vulneracion de un derecho que cause dafios irreversibles; articulo 39,
porque no hay derecho vulnerado a tutelar; articulo 40 numeral 1 y 3, porque no hay
violacion de un derecho constitucional y que si existe otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el supuesto derecho vulnerado; articulo 41, y 42 literal
1, porque sefiala que de los hechos no hay derecho constitucional vulnerado; numeral 3,
porgue se impugna asuntos de legalidad de actos u omision; numeral 4, porque considera
que existe la via judicial adecuada y eficaz para impugnar el acto u omision en el proceso
no se ha demostrado lo contrario; y numeral 5, porque indica que entre las pretensiones
de la demanda, es mantener la vigencia del contrato lo cual es otorgar declarar un derecho
y obligaciones.
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La entidad accionante también solicit6 que: i) se declare el error inexcusable, manifiesta
negligencia y dolo de los jueces de primera y segunda instancia; ii) que se realice el
examen de meérito; iii) que se disponga como medida cautelar la suspension de la
ejecucion de la sentencia impugnada.

La entidad accionante considera que la sentencia impugnada tiene una falta de motivacién
lo que vulneraria las garantias de cumplimiento de normas y de motivacion del debido
proceso. Asi, luego de referirse a la sentencia 1158-17-EP/21, sefiala:

13.1.La argumentacion de la sentencia es insuficiente porque ‘“no cumple con los
estandares de suficiencia, no existe un analisis, ni pronunciamiento de todos los
presupuestos planteados en la demanda, contestacion de la demanda, audiencia,
pruebas, apelacion [sic] escrito de apelacion [sic] audiencia oral de estrado”.
También sefiala que “no goza de apariencia porque no cuenta con una
fundamentacion normativa y factica suficiente recayendo en vicios motivacionales”.
Considera que la sentencia impugnada “tiene enunciados incoherentes”; “posee
razones inatinentes a la decision que se motiva”; “incongruencia por que la
fundamentacion no es pertinente” e “incomprensibilidad porque al final lo que
resuelve no es razonablemente inteligible”.

13.2.También considera que la sentencia impugnada “se limita a estudiar y repetir lo que
se hizo en primera instancia, sin aportar juridicamente elementos que permitan
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comprender las razones por las que los jueces han resuelto de aquella forma; o, en
el mejor de los casos corregirla y aportar con razonamientos logicos vy
comprensibles”.
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En cuanto a la vulneracién al derecho a la seguridad juridica, luego de citar sentencias
que sefialan el contenido de este derecho, la entidad accionante sefiala que la sentencia
impugnada:

14.1.Inobservé la sentencia 1158-17-EP/21 con efecto erga omnes, en la que la Corte
“establecid varias pautas para examinar cargos de vulneracion de la garantia de la
motivacion” y considera que “la resolucion en cuestion no muestra haber asumido e
implementado las garantias minimas” de motivacion.

14.2.Acudid6 a “normas infraconstitucionales para resolver este asunto, sin explicar como
el supuesto incumplimiento de dichas normas legales habria vulnerado algun
derecho constitucional”. Considera que los jueces de la Sala Provincial se habrian
extralimitado al resolver sobre la terminacion legal de un contrato, lo que
contraviene las disposiciones de la LOGJCC sobre la accion de proteccion.

14.3.0miti6 observar que la terminacién de las pdlizas de seguro se realizd de acuerdo a
las normas de la Ley Organica del Consumidor, el Cddigo de Comercio, la Ley
General de Seguros y el Cédigo Organico Monetario y Financiero, y cité aquellas
normas. En ese sentido considera que BANECUADOR no vulner6 el derecho a la
seguridad juridica de la entidad actora.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sostiene que la
sentencia impugnada “debio tutelar por igual, los derechos de las partes procesales, la
Sala no tuteld los derechos de BANECUADOR” y considera que la Sala Provincial debia
examinar “en primer lugar” la existencia de algin derecho; luego demostrar que la
entidad actora era la legitimada activa y por ultimo demostrar que no tenia otro
mecanismo de defensa adecuado, lo que no habria sucedido.

También alega que la Sala Provincial debi6 tomar en cuenta que el acto impugnado
“debia ser tramitado en sede arbitral respetando las clausulas contractuales y normas que
rigen los contratos de seguros”.

6. Admisibilidad

En concreto, la LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62, establece los requisitos de

admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccion.
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18. Esta Corte Constitucional, en la sentencia 1967-14-EP/20, emitio los parametros basicos
para que exista un argumento claro sobre una eventual vulneracion de derechos,® de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC.®

19. De larevision del cargo sintetizado en el parrafo 13.1. supra, este Tribunal considera que
el argumento no es completo pues, de la base factica de la entidad accionante, no se sefiala
de qué manera la sentencia impugnada habria incurrido en los vicios motivacionales
transcritos, mas alla de su apreciacion.

20. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 14.1. supra, este Tribunal observa que el
mismo se sustenta en alegar la inobservancia de una sentencia de esta Corte
Constitucional. Al respecto, este Organismo ha determinado que, en caso de alegar el
incumplimiento de un precedente, ademas de reunir los pardmetros basicos de
conformidad al articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC, se debe al menos incluir: i. La
identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de
precedente es aplicable al caso. En ese orden de ideas, este Tribunal considera que la
entidad accionante se limité a sefialar que la sentencia presuntamente inobservada tiene
efectos erga omnes, sin cumplir con la inclusion de los pardmetros sefialados por esta
Corte, por lo que concluye que tampoco es un argumento completo.

21. Del andlisis expuesto, este Tribunal considera que los cargos sefialados no cumplen con
el requisito establecido en el articulo 62, numeral 1 de la LOGJCC.

22. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 13.2., 15 y 16 supra, este Tribunal
considera que los argumentos de la entidad accionante se concentran en considerar a la
sentencia impugnada como errada. Asi, se identifica que, a decir de la entidad accionante,
la sentencia impugnada debid aportar razones para corregir la sentencia recurrida y no
repetir esos mismos argumentos (parrafo 13.2); debio tutelar por igual los derechos de
las partes (parrafo 15); y que la accidén de proteccion no era la via para impugnar la
comunicacion de BANECUADOR (péarrafo 16). En ese sentido, al limitarse a considerar

8 Se mencionaron los tres elementos siguientes: i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracidn se acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accién
y omision judicial de la autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental (tal “accién u omisién” debera ser un aspecto del acto judicial objeto de la accion); y, iii) una
justificacién que demuestre por qué la accién u omisién judicial acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa e inmediata.

® LOGICC, articulo 62 numeral 1: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa
e inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”.

10 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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lo que sentencia impugnada debi6 hacer, en su criterio, pero no lo hizo, la entidad
accionante incurre en la causal del articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC.!
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Finalmente, de los parrafos 14.2 y 14.3 supra, este Tribunal observa que el argumento de
la entidad accionante es que no debid aplicar ciertas normas y leyes organicas, asi como
que omitid considerar otras. A saber, el sustento de la accion extraordinaria de proteccion
no debe ser la falta de aplicacion de leyes por lo que, en consecuencia, incurre en la causal
4 del articulo 62 de la LOGJCC.*

En virtud de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision concluye que la demanda
es inadmisible de conformidad con el articulo 62 de la LOGJCC vy se abstiene de realizar
consideraciones adicionales.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando la demanda de accién extraordinaria de
proteccidn ha incumplido los presupuestos para ser admitida, este Tribunal evidencia una
posible desnaturalizacion de la accion de proteccién por resolver, aparentemente,
cuestiones que no tienen relevancia constitucional y que debieron ser tratadas ante las
respectivas instancias de la justicia ordinaria. En ese sentido, toda vez que la seleccion
del presente caso podria permitir a esta Corte desarrollar jurisprudencia vinculante que
evite el mal uso y abuso de las garantias jurisdiccionales, este Tribunal considera que el
proceso 09210-2023-00266 debe ser remitido a la Sala de Seleccion, en concordancia con
lo establecido en el articulo 25 de la LOGJCC.

7. Decisién

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 2604-23-EP.

Se dispone la remisién de la presente causa a la Secretaria Técnica Jurisdiccional a fin de
que elabore el informe correspondiente para que sea analizado por la Sala de Seleccion
conforme los criterios establecidos en el articulo 25 de la LOGJCC.

1 LOGIJCC, articulo 62 numeral 3: “Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la sentencia.”

12 1bid., numeral 4: “Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o errénea
aplicacion de la ley”.
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28. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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29. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

Documento firmado electronicamente Documento firmado electronicamente
Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz.
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Documento firmado electrénicamente
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 2604-23-EP
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 19 de enero de 2024. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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