CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1936-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 13 de diciembre de 2023
CASO 1936-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1936-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto emitido el 21 de mayo de 2018 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en el marco de un proceso laboral. Este Organismo verifica
gue la Sala de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir,
al no pronunciarse sobre el recurso de casacion planteado por la accionante.

1. Antecedentes procesales

1. E1 28 de septiembre de 2011, Nidia Carolina Von Buchwald Arellano (“trabajadora”)
present6 una demanda por haberes e indemnizaciones laborales en contra de la compafiia
DIUSIE S.A. y su representante legal Norma Herrera Villavicencio (“Norma
Herrera”).! Ademas, demandé a Sergio José Plaza Villavicencio (“José Plaza”) y
Sergio Vicente Plaza Villavicencio (“Vicente Plaza), como propietarios de la empresa.

2. El 10 de marzo de 2014, el Juzgado Quinto de Trabajo de Guayas aceptd parcialmente
la demanda y dispuso que Norma Herrera, José Plaza y Vicente Plaza (“demandados”)
paguen los haberes adeudados.? Los demandados interpusieron un recurso de apelacion
y la trabajadora se adhirio al mismo.

3. El 14 de mayo de 2014, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas resolvio declarar la nulidad de todo lo actuado desde foja 226, lo que
incluyo la audiencia y la sentencia.® La trabajadora presentd una solicitud de revocatoria

! La cuantia de la demanda ascendia a USD. 9.853,00 mas intereses, costas y honorarios del abogado defensor.
Proceso signado con el nimero 09355-2011-0842.

2 El valor a pagar se fijo en USD. 16.431,50 més intereses.

3 La nulidad fue declarada por “la abundante y recurrente fallas (sic) detectadas en la tramitacién del proceso”.
Entre ellas encontré vulneraciones al debido proceso, como la no realizacion de audiencia sin razén ni motivo
alguno. Este suceso no habria sido notificado a las partes. Asimismo, argumento que nueve meses después de
paralizado el proceso se reanudd y se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia, a la cual no comparecieron los
demandados, sin embargo, se dict6 sentencia. Esta fue impugnada, pero la decision no fue notificada al nuevo
defensor expresamente sefialado.
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de la nulidad, que fue negada en el auto de 3 de junio de 2014.

4. El 11 de agosto de 2014, el juez Joffre Agustin Cedefio Hidalgo, quien habia resuelto la
causa se excuso; en consecuencia, el Juzgado Quinto del Trabajo oficié al Consejo de la
Judicatura para que designe a otro juez para el proceso.

5. El 3 de febrero de 2016, se llevé a cabo el sorteo de la causa y la competencia se radicd
en la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia
del Guayas (“Unidad Judicial”). Asi, el 16 de febrero de 2016, la jueza de la Unidad
Judicial convoco a audiencia para el 19 de abril de 2016.

6. El 24 de marzo de 2016, la jueza de la Unidad Judicial rechazé la solicitud de abandono
presentada por Vicente Plaza, debido a que la continuacion del proceso no dependia del
impulso de las partes, sino de la judicatura; no se pronuncio sobre el requerimiento
realizado por Norma Herrera. Vicente Plaza, José Plaza y Norma Herrera solicitaron la
revocatoria de la providencia, pero fue rechazada.

7. El 28 de octubre de 2016, tras varios incidentes, se llevé a cabo la audiencia definitiva y
el 4 de agosto de 2017, la jueza de la Unidad Judicial emitié sentencia y acepto
parcialmente la demanda; dispuso que la empresa DIUSIE S.A. en la interpuesta persona
de Norma Herrera, Vicente Plaza y José Plaza, por sus propios derechos y por los que
representan, paguen a la trabajadora USD. 13.625,76, mas los intereses previstos en el
articulo 614 del Cédigo de Trabajo.*

8. El 7 de agosto de 2017, Vicente Plaza, Norma Herrera y José Plaza interpusieron un
recurso de apelacion. La trabajadora se adhirid al recurso.

9. EI 10 de noviembre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (“Sala de la Corte Provincial”) rechazo el recurso de apelacion
y confirmd la sentencia subida en grado.

10. El 14 de noviembre de 2017, la trabajadora solicito la aclaracion de la sentencia en la
parte resolutiva. El 15 de noviembre de 2017, Norma Herrera, Vicente Plaza y José Plaza

solicitaron también la aclaracion y ampliacion de la sentencia.

11. EI 7 de diciembre de 2017, la Sala de la Corte Provincial, mediante auto indicé que la

4 En sentencia la jueza indicé que las solicitudes de declaratoria de abandono no son procedentes ya que en la
etapa procesal que se encontraban, Gnicamente correspondia a la jueza la continuacion de la causa y no a las
partes.
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sentencia es lo suficientemente clara, entendible y debidamente motivada.®

12. El 14 de diciembre de 2017, a las 15h08, consta del expediente que Vicente Plaza
interpuso un recurso de casacion.

13. EI 15 de diciembre de 2017 Vicente Plaza, José Plaza y Norma Herrera presentaron, por
separado, un alcance al recurso de casacion que habrian presentado el 14 de diciembre
del mismo afio.

14. EI 10 de enero de 2018, la Sala de la Corte Provincial agregé al proceso el recurso de
casacion presentado por Vicente Plaza y concedio su tramite; siendo también, que fijo el
valor de la caucion y dispuso remitir el proceso a la Corte Nacional de Justicia.

15. El 11 de enero de 2018, Norma Herrera y Vicente Plaza Villavicencio presentaron
escritos en los que indicaron que han efectuado el depdsito correspondiente al monto
fijado por caucion; mismos que son agregados al proceso el 15 de enero de 2018.

16. El 12 de abril de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“conjuez de la Corte Nacional”) inadmiti6 el recurso de casacion
interpuesto por Vicente Plaza, quien presentd una solicitud de revocatoria. El 25 de abril
de 2018, el conjuez de la Corte Nacional rechazé dicha solicitud.

17. EI 18 de mayo de 2018, José Plaza y Norma Herrera presentaron individualmente escritos
ante la Sala de la Corte Provincial, en ellos alegaron que sus recursos de casacion,
interpuestos el 14 de diciembre de 2017, no fueron atendidos por la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia y que habrian presentado una insistencia
el 19 de abril del 2018.

18. El 21 de mayo de 2018, la Sala de la Corte Provincial emitié un auto mediante el cual
solicito a la trabajadora acercarse para retirar el deposito realizado por “la parte
accionada”, correspondiente al monto fijado por caucidn; y, dispuso agregar al proceso

el escrito presentado por “Sergio Plaza Villavicencio”.®

5 La Sala sin embargo indicé que “existe un ‘lapsus calami’ en la parte resolutiva de la sentencia en la cual se
confirma la sentencia de primer nivel que declaro (sic) sin lugar la demanda, consecuentemente se rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por la accionante; cuando lo correcto debia decir ‘se confirma la sentencia de
primer nivel que declaro (sic) parcialmente con lugar la demanda’.”, consecuentemente se rechaza el recurso
de apelacion. En el auto consta ademas el voto salvado del juez Rolando Colorado.

® El 23 de mayo de 2018, Vicente Plaza presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos
dictados el 12 y 25 de abril de 2018 por la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia. Esta fue signada

con el nimero 1414-18-EP e inadmitida por extemporanea conforme el auto dictado el 10 de abril de 2019.
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1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

19. EI 28 de mayo de 2018, Norma del Rocio Herrera Villavicencio (“accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 21 de mayo de 2018
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

20. EI 17 de diciembre de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio la
causa a tramite y dispuso a la Sala de la Corte Provincial enviar el informe de descargo
correspondiente.’

21. EIl 15 de enero de 2020, Carlos Pinto Torres, juez de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Sala de la Corte Provincial, envié su informe de descargo.

22. EIl 17 de febrero de 2022, por sorteo, se reasigné la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avocd conocimiento del caso el 1 de marzo de 2023.

23. El 19 de julio de 2023, la jueza Alejandra Cérdenas Reyes dispuso a la Sala de la Corte
Provincial que, en el término de cinco dias, remita copias certificadas de los escritos
ingresados en su judicatura, el 14 de diciembre de 2017, a las 15h15 y a las 15h20, dentro
del proceso 09355-2011-0842, conforme consta en el Sistema Automatico de Tramite
Judicial Ecuatoriano (“SATJE”). Ademas requirié a Norma Herrera que, en el término
de cinco dias, envie copias certificadas del recurso de casacion y fe de recepcion,
presentado ante la Sala de la Corte Provincial, dentro del proceso en anélisis.

24. EI 7 de agosto de 2023, la Sala de la Corte Provincial remitié la informacion solicitada.
La accionante no se pronuncio.

2. Argumentos de los sujetos procesales
2.1.Argumentos de la parte accionante
25. La accionante alega que el auto de 21 de mayo de 2018 vulner6 sus derechos a la tutela
judicial efectiva; al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y

derechos de las partes, a la defensa, a presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes,

" El tribunal de admision estaba conformado por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra, ser juzgado por juez
competente y, a la motivacion; el derecho a la seguridad juridica; y, el principio de no
sacrificar la justicia por la mera omision de formalidades.®

26. Enrelacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante sefiala que su recurso
de casacion interpuesto el 14 de diciembre de 2017 no habria sido tramitado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion.® Ademas, no
ha obtenido un pronunciamiento sobre el mismo y la Sala de la Corte Provincial lo ha
negado por omisién, dejandolo en indefensién; por lo tanto, no procedia declararse la
ejecutoria de la sentencia.

27. La accionante alega que el auto de 21 de mayo de 2018 vulnero su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y, como consecuencia su derecho a la defensa por
cuanto:

[...] no existe ninguna motivacion para no resolver mi Recurso de Casacion (sic) interpuesto
dentro del término en diciembre 14 de 2017 [...] y se limita tan solo agregar a los autos el
escrito presentado por Sergio Plaza Villavicencio, e ignorando mi Recurso de Casacion
interpuesto, produciéndose en consecuencia una denegacién por omisiéon [...]. (énfasis
omitido del original).

28. Con relacidn a la seguridad juridica, la accionante tras citar la Constitucion, remitirse a
pronunciamientos de este Organismo Yy aludir a los argumentos del recurso de casacion
que habria planteado en contra de la sentencia de 10 de noviembre de 2017 indica:

En el auto referido el Juez de la Sala Laboral de la Corte Provincial del Guayas Ab. Mario
Blum Aguirre no aplicé precedentes jurisprudenciales obligatorios, ni normas de derecho
puntuales, ni principios constitucionales vigentes; y por el contrario, dicho magistrado
violentando el debido proceso y la seguridad juridica, inconstitucionalmente no fundamenta
o motiva el no resolver sobre el Recurso de Casacion planteado por el suscrito y solamente
se limita a resolver que se agregue a los autos el escrito presentado por Sergio Plaza
Villavicencio, ignorando completamente mi Recurso de Casacion (sic) interpuesto, por lo que
se produjo tacitamente una denegacion por omision.

29. En cuanto a los demas derechos esgrimidos, no presenta elementos mas alla de citarlos.

2.2. Argumentos de la parte accionada

8 CRE, articulos 75; 76 numerales 1 y 7, literales a, ¢, h, ky I; 82; y, 169.
® Los mencionados articulos refieren a la calificacion y admisibilidad del recurso de casacion, conforme la
normativa vigente a la fecha.
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30. En el escrito presentado el 15 de enero de 2020, la Sala de la Corte Provincial de Guayas
sefiald que el auto impugnado no es objeto de accion extraordinaria de proteccion.
Ademas, menciond que existen contradicciones en la demanda, pues la Corte Nacional
de Justicia conocio el recurso de casacion. Finalmente, afirma que no existe nulidad
alguna, ya que uno de los jueces que conformaban la Sala estaba en uso de licencia y no
dicto la sentencia, razén por la cual salvo su voto.

3. Competencia

31. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucién; y, 191, nimero 2, letra d) de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

4. Cuestion previa

32. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de proteccion, le
corresponde a esta Corte analizar si es procedente esta accion en contra del auto
impugnado de 21 de mayo de 2018.

33. Los articulos 94 y 437 de la Constitucion sefialan que “[I]a accion extraordinaria de
proteccidn procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte
Constitucional”. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC dispone que “tiene por objeto
la proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién
u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

34. Asi, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

35. En sentencia 37-16-SEP-CC,'® esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de

10 CCE, sentencia 37-16-SEP-CC, 3 de febrero de 2016, pég. 30.
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36. En sentencia 154-12-EP/19,!! este Organismo establecio una excepcion a la referida
regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han planteado acciones
extraordinarias de proteccidn contra decisiones que no son objeto de dicha accion, puede
rechazarlas por improcedentes. En este sentido, sefialé que, “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no
puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”. Ademas, preciso que “las
demandas de acciones constitucionales necesariamente deben cumplir con los requisitos
basicos de la accion”.

37. En la misma sentencia, esta Corte definio a un auto definitivo como:

44. [...] aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es
aquel gue se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el
fondo de las pretensiones, impide que el proceso continle y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos
gue, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un
auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

38. En esa misma linea, la Corte ha sistematizado lo indicado sefialando que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos
dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad
de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.*?

39. Asi, cabe pronunciarse si el auto dictado el 21 de mayo de 2018 por la Sala de la Corte
Provincial, es susceptible de una accidn extraordinaria de proteccién. El auto sefialo:

11 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52 y 53.
12 CCE, sentencia 154-12-EP/2019, péarr. 1502-14-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
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[...] Recibida la presente causa se dispone poner en conocimiento de las partes la recepcion
del proceso. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley de Casacion y por asi
ordenarlo el superior, se dispone que comparezca a este despacho la accionante NIDIA
CAROLINA VON BUCHWALD, personalmente y no por interpuesta persona ni apoderado
especial ni procurador judicial alguno, dentro de cualquier dia y hora habil, a retirar el valor
consignado como caucién por la parte accionada. En igual forma agreguese (sic) a los autos
el escrito presentado por Sergio Plaza Villavicencio. En ausencia del Ab. Carlos Pinto Torres
actua (sic) el Ab. Mario Blum Aguirre. [...].

40. De lo expuesto se deriva que el auto impugnado es uno de tramite a través del cual se
dispuso que la trabajadora se acerque a retirar la caucion y que se agregue al proceso el
escrito presentado por uno de los demandados. Por tanto, el auto impugnado no puso fin
al proceso, no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, no causa cosa juzgada
material, ni impide la continuacion del mismo, pues este ya finaliz6 con el auto dictado
el 25 de abril de 2018 por el conjuez de la Corte Nacional.

41. Enasi que, al tratarse de un auto de tramite corresponde analizar: (i) si este es susceptible
de causar un gravamen irreparable y en virtud de ello, podria vulnerar derechos
constitucionales de forma directa e inmediata; v, (ii) si dichas vulneraciones no pudiesen
ser reparadas a través de otro mecanismo procesal.™®

42. Ante ello, la accionante alega, de forma transversal, que la Sala de la Corte Provincial
vulnerd sus derechos por omision, pues en el auto de 21 de mayo de 2018 debio
incorporar 0 pronunciarse sobre el presunto recurso de casacion interpuesto. Sin
embargo, del auto se evidencia que la Sala de la Corte Provincial agregd solamente el
escrito de insistencia presentado por Sergio Vicente Plaza y dispuso retirar el monto de
la caucion por parte de la actora.

43. Por tanto, esta Corte observa que podria existir un gravamen irreparable toda vez que las
omisiones por parte de la Sala de la Corte Provincial podrian haber impedido a la
accionante el ejercicio de su derecho a recurrir. En esta medida el auto impugnado es
objeto de accidn extraordinaria de proteccion.

5. Planteamiento del problema juridico
44. Conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de

proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el
debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

13 CCE, sentencias 2174-13-EP/20, 15 de julio de 2020, parr. 64 y, 1502-14-EP/19, 7 de noviembre de 2019,
parr. 16.
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45. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental .4

46. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar estos
cargos mediante argumentos completos (tesis, base factica y conclusion),'® que permitan
a la Corte analizar la violacién de derechos. Sin embargo, al haber sido admitida la causa
a pesar de no existir argumentos completos, en observancia del principio de preclusion,
este Organismo debe hacer un esfuerzo razonable para determinar “si, a partir del cargo
en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.®

47. De acuerdo con los parrafos 26, 27 y 28 supra, la accionante alega de manera transversal
que la Sala de la Corte Provincial al no pronunciarse respecto del recurso de casacion
presentado, lo ha negado por omision, siendo que esto ha ocasionado la vulneracion de
sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa y a la seguridad
juridica. Respecto a ello, esta Corte observa que su cargo puede ser analizado a la luz del
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, a partir del siguiente problema
juridico:

¢La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, por cuanto el auto
de 21 de mayo de 2018 no se habria pronunciado sobre el recurso de casacion
interpuesto por la accionante?

6. Resolucion del problema juridico

48. Elarticulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion prevé el derecho al debido proceso
en la garantia de recurrir, de la siguiente forma: “En todo proceso en el que se determinen

14 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16 y, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre
de 2021, pérr. 11.

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

16 CCE, sentencia 1952-17-EP/21, parr. 15. Al tiempo de resolver la causa, sin embargo, segin la regla
jurisprudencial contenida en la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una
demanda de accion extraordinaria de proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la
Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizarel cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad. En consecuencia, la eventual constatacion al momentode dictar sentencia de que un determinado
cargo carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental.
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derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso,
que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa, incluira las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

49. En relacion con la garantia referida, la Corte Constitucional ha sefialado que “[P]ara el
pleno y adecuado ejercicio de esta garantia, la concesién, admision, sustanciacién y
resolucion de los distintos medios de impugnacion o recursos, debe ser realizada de

conformidad con el marco juridico establecido para el efecto”.!’

50. En el caso concreto, la accionante afirma que su recurso nunca fue analizado, pese a que
lo presentd el 14 de diciembre de 2017. Por tanto, el recurso no tuvo siquiera la
oportunidad de ser tramitado conforme la Ley de Casacion y no ha podido obtener un
pronunciamiento sobre el mismo. Es en esta medida que a la accionante se le habria
privado de hacer efectivas las herramientas procesales que el ordenamiento juridico
otorga, para que una decision sea revisada por un juez superior.

51. Ahora bien, del expediente!® se observa que Vicente Plaza presentd un recurso de
casacion el 14 de diciembre de 2017 y consta ademas una copia del mismo.® Posterior a
ello, se encuentran tres escritos ingresados el 15 de diciembre de 2017 por Vicente Plaza,
José Plaza y la accionante, en donde esta Gltima realiza un alcance al recurso de
casacion.?°

52. Se encuentra también en el expediente, que el 11 de enero de 2018, los demandados
rindieron caucion para que se suspenda la ejecucion del fallo mientras se resolvian los
recursos de casacion.?!

53. EIl 18 de mayo de 2018, es decir, luego de emitido el auto de inadmisién del recurso de
casacion propuesto por Vicente Plaza, consta un escrito ingresado por la accionante
donde sefiala que su recurso no ha sido analizado en el auto de 12 de abril del mismo

R 22
afio.

54. Es asi que de la revision del expediente fisico no se observa que la accionante haya

17 CCE, sentencia 1944-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 18.
18 Fojas 147-159 del expediente de la Sala de la Corte Provincial.

19 1bid., Fojas 162-175.

20 |bid., Fojas 181, 186 y 191.

21 |bid., Fojas 201 y 202.

22 |bid., Foja 217.
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presentado algun escrito referente a la interposicion de un recurso de casacion, adicional
al planteado por Vicente Plaza, el 14 de diciembre de 2017. No obstante, de la
informacidn que consta en el SATJE, esta Corte evidencia que a las 15h15 y 15h20
consta el ingreso de dos escritos sin que sea posible visualizar el detalle ni la procedencia
de los mismos.

55. Ante ello, este Organismo, el 19 de julio de 2023 solicitd a la Sala de la Corte Provincial,
remita copias certificadas de los escritos ingresados a dicha judicatura, el 14 de diciembre
de 2017, a las 15h15 y a las 15h20. Tras la contestacion de la parte accionada, se ha
podido comprobar que, en la fecha indicada, a las 15h20, Norma del Rocio Herrera
Villavicencio presentd un recurso de casacion el cual, de acuerdo a lo indicado por la
judicatura, “no ha sido digitalizado debido a su formato y/o caracteristicas. El original
reposa en el archivo fisico del expediente”.?® [Enfasis afiadido].

56. No obstante, como se ha indicado en parrafos precedentes, el recurso de casacion de la
accionante, no consta en el expediente fisico del proceso remitido a este Organismo, el
cual mantiene una foliatura continua que no evidencia que este haya sido incorporado
como se indica en la razon sentada por la Sala de la Corte Provincial. Esto habria
ocasionado que no sea considerado para su calificacion y, de ser procedente su
conocimiento y posterior resolucion por parte de la Corte Nacional de Justicia.

57. Alaluz de lo expuesto, esta Corte observa que la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir de la accionante al no emitir pronunciamiento alguno respecto del
recurso de casacion efectivamente presentado por la accionante el 14 de diciembre de
2017 a las 15h20, siendo que este consta en el registro digital del sistema SATJE y los
archivos de dicha dependencia judicial, a pesar de no haber sido incorporado en el
expediente fisico del proceso.

58. Esta omision cobra mayor relevancia considerando que la accionante presentd ante la
Sala de la Corte Provincial un alcance al recurso de casacion, efectud el deposito de la
caucion; y, ademas, ingreso en lo posterior, un escrito de insistencia advirtiendo la
omision del juzgador. Sin embargo de ello, no obtuvo un pronunciamiento, lo cual ha
impedido la defensa de sus intereses.

59. De esta manera se evidencia que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas no ha actuado con la diligencia adecuada dentro del

28 Lo descrito se indica en la “Constancia de no digitalizacién” emitida por la judicatura.
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proceso in examine. En virtud de ello, se estima pertinente poner en conocimiento del
Consejo de la Judicatura este particular para la investigacion de los hechos siendo que la
Sala de la Corte Provincial podria haber incurrido en la prohibicion establecida en el
articulo 103 numeral 3 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial.?*

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion 1936-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
de la accionante, por parte de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

3. Como medida de reparacion disponer que una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
incorpore al expediente fisico y conozca el recurso de casacion presentado por
la accionante el 14 de diciembre de 2017 en el proceso 09355-2011-0842.

4. Conforme lo indicado en el parrafo 59 supra, informar al Consejo de la
Judicatura respecto de las actuaciones de los jueces de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que participaron en el
proceso 09355-2011-0842, para que se adopten las decisiones que dicho
organismo considere oportunas. A efecto del ejercicio de la potestad
disciplinaria, téngase en cuenta el contenido de esta sentencia.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

24 Codigo Organico de la Funcién Judicial, Registro Oficial Suplemento 544, de 9 de marzo de 2009: “Art.
103.- Es prohibido a las servidoras y servidores de la Funcion Judicial: (...) 3. Retardar o denegar
injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion del servicio a que esté obligado;”.

12
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de diciembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ML [m] i rmdo el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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