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SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito D.M., 06 de noviembre de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Céardenas Reyes y Teresa Nuques
Martinez, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 12 de octubre de 2023, avoca conocimiento de
la causa 2203-23-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 30 de agosto de 2023, el Banco Territorial S.A. en Liquidacion (“Banco Territorial”
o “entidad accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios (“Sala”) y en contra de la sentencia emitida por la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Quevedo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”), notificada el 23 de
noviembre de 2022.! Los antecedentes de esta accion son los siguientes.

2. El 06 de septiembre de 2022, Pedro Edulfo Luna Macias, en calidad de representante
legal de LEXXCAR S.A.S. (“LEXXCAR”) presentd una accion de proteccion en contra
del Banco Territorial.?

3. El 23 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo,
provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”) aceptd la accion de proteccion propuesta.’
En contra de esta decision, el Banco Territorial interpuso recurso de apelacion.

! Este Tribunal de la Sala de Admision advierte que el Banco Territorial, en su pretension, le solicta a la Corte
Constitucional que deje sin efecto la sentencia de la Sala y de la Unidad Judicial. Por lo tanto, abordara los
argumentos expuestos con relacién a ambas decisiones impugnadas.

2 En su demanda, LEXXCAR indic6 que la compaiiia Polinovisa S.A. tenia una acreencia a su favor en el Banco
Territorial, la cual ascendia a USD $21.626.423, 90. Polinovisa S.A. debia cancelar una obligacién a favor de
LEXXCAR vy, para el efecto, cedié parcialmente los derechos litigiosos sobre la acreencia a favor de Marcos
Hugo Viteri Andrade. EI 25 de marzo de 2019, Marcos Hugo Viteri Andrade le solicit6 al Banco Territorial que
registre en sus libros que mantenia una acreencia a su favor. El Banco Territorial no habria pagado la acreencia.
A criterio de LEXXCAR, la falta de pago de la acreencia habria vulnerado sus derechos constitucionales a la
seguridad juridica, a desarrollar actividades econémicas y a la vida digna. Proceso 12283-2022-01484.

3 En su andlisis, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo identificd que el Banco Territorial
habria vulnerado sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso, a desarrollar actividades econémicas
y a la propiedad. Como medidas de reparacién integral ordendé: i) que el Banco Territorial registre en sus
balances la obligacion que mantendria con LEXXCAR, en la persona de su representante legal, la cual
ascenderia a mas de USD $2.300.000,00 més los intereses legales; ii) que el Banco Territorial realice la
liquidacion de valores por reparacion integral y que proceda con el pago de las obligaciones; iii) que el
Registrador de la Propiedad del canton Guayaquil inscriba la prohibicion de que el Banco Territorial enajene
los bienes de su propiedad; y, iv) que la Defensoria del Pueblo dé seguimiento al cumplimiento de la resolucion.
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4. EI 01 de agosto de 2023, la Sala rechazo el recurso de apelacion interpuesto y confirmo
la sentencia subida en grado.*

2. Objeto

5. La decision judicial impugnada es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

6. La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 30 de agosto de
2023, en contra de la decisién de 01 de agosto de 2023, notificada el 02 de agosto de
2023, por lo que se observa que la demanda ha sido presentada dentro del término
previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC,
en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos
8. La entidad accionante alega que la sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos

constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso,
en las garantias de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente y a la

4 La Sala identificd que la accién de proteccion era la via idonea y eficaz para reparar la vulneracién a los
derechos constitucionales de LEXXCAR y que, ademas, la causa reunia los requisitos exigidos por el articulo
40 de la LOGJCC para su procedencia. Ademas, sefialé que el Banco Territorial si habria vulnerado el derecho
a la seguridad juridica, por haber retenido arbitrariamente las acreencias de Marcos Hugo Viteri Andrade; el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas habria sido vulnerado en funcion de que
el liquidador del Banto Territorial habria incumplido las funciones establecidas en el articulo 312 numeral 8 del
Caodigo Organico Monetario y Financiero, especificamente en lo que respecta a efectuar las actividades
conducentes a realizar los activos de la entidad en liquidacion; el derecho a desarrollar actividades econdmicas
habria sido violado, porque la falta de pago de la acreencia habria ocasionado un grave perjuicio al afectar al
patrimonio de Marcos Hugo Viteri Andrade; y el derecho a la propiedad porque el Banco Territorial habria
privado de sus recursos econdmicos a Marcos Hugo Viteri Andrade.
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motivacion.> Como pretension, le solicita a esta Corte que acepte la accion extraordinaria
de proteccion presentada; que declare la vulneracion a los derechos constitucionales
indicados; que deje sin efecto la sentencia emitida por la Sala y la Unidad Judicial y las
prohibiciones de enajenar dispuestas en el proceso de origen; y que LEXXCAR cubra el
valor por la contratacion de abogados en la que habria incurrido el Banco Territorial por
el proceso de origen.

9. EIl Banco Territorial expone que los jueces constitucionales habrian vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva por dos motivos; en primer lugar, por su falta de competencia
para conocer y resolver una causa que se estaba ventilando bajo la jurisdiccion penal; vy,
en segundo lugar, al no haber sido competentes, tampoco contaban con “la autoridad y
herramientas suficientes para tutelar los derechos del Banco Territorial [...] sin favorecer
infundadamente a [una de las partes procesales]”.

10. Con respecto a la posible vulneracion del derecho al debido proceso, en la garantia de ser
juzgado por un juez competente, independiente e imparcial, el Banco Territorial indica
que, tanto la Unidad Judicial como la Sala, habrian vulnerado este derecho al resolver
una causa sobre la cual no tenian competencia, pues “el origen de la imposibilidad de
disponer de la acreencia de POLINOVISA S.A. radica en un caso penal de lavado de
activos, en el cual se ha dispuesto una medida cautelar”.

11. Ademas, el Banco Territorial indica que las sentencias de la Unidad Judicial y de la Sala
habrian vulnerado su derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion, al haber
incurrido en un vicio motivacional de incongruencia. Esta deficiencia se habria
producido, a criterio del Banco Territorial, porque tanto la Unidad Judicial como la Sala
habrian omitido pronunciarse sobre un argumento relevante, especificamente que el
Banco Territorial se habria limitado a dar cumplimiento a la orden judicial emitida por el
Juez de la Unidad Norte 2 Penal con sede en el cantdn Guayaquil, provincia del Guayas.

12. Después, el Banco Territorial procede a realizar un analisis de por qué no habria
vulnerado los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso, a ejercer actividades
econdmicas y a la propiedad de LEXXCAR.

6. Admisibilidad

13. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, este Organismo procedera a verificar si la

5> Estos derechos se encuentran consagrados en los articulos 75, 82 y 76 numeral 7, literales k) y ),
respectivamente.
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demanda presentada por el Banco Territorial cumple con la exposicion de un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de
la autoridad judicial, con independencia de los hechos que originaron el proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC.®

14. En su demanda, el Banco Territorial manifiesta que la Unidad Judicial y la Sala, en sus
sentencias, habrian vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad
juridica y al debido proceso, en las garantias de ser juzgado por un juez competente,
independiente e imparcial y de la motivacion. Al respecto, este Tribunal verifica que el
Banco Territorial, sobre estas alegaciones, establece de manera clara la posible
vulneracién de derechos, la cual se habria producido por una presunta desnaturalizacién
de la accién de proteccion, a traves de la cual se habria resuelto dejar sin efecto una
medida de retencion ordenada en un proceso penal. De tal forma, se verifica que la
demanda cumple con el requisito establecido en el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC.

15. Asimismo, este Organismo advierte que la demanda no se relaciona con la falta de
aplicacion o indebida aplicacidn de normas infra constitucionales, pues cuestiona que sus
derechos han sido vulnerados por una posible desnaturalizacion de la accién de
proteccion. Se verifica también que la demanda no cuestiona lo injusto o equivocado de
la decision, pues no se refiere a la apreciacion de la prueba, ni tampoco esta planteada en
contra de una decision del Tribunal Contenciosa Electoral. Por lo tanto, la demanda no
incurre en las causales sefialadas en el articulo 62 numerales 3, 4,5y 7 de la LOGJCC.

7. Relevancia constitucional

16. Finalmente, este Tribunal verifica que las alegaciones del Banco Territorial cumplen con
el criterio de relevancia constitucional ya que, de los hechos, se evidencia una posible
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion, ya que el proceso
de origen habria dejado sin efecto una medida de retenciéon de fondos ordenada en un
proceso penal. En este sentido, el presente caso le brindaria a la Corte Constitucional la
oportunidad de establecer precedentes jurisprudenciales sobre la procedencia o no de la
accion de proteccion en casos analogos al proceso de origen.

& Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia 1967-14-EP/20, determind que los
argumentos desarrollados en una demanda de accion extraordinaria de proteccion deben ser claros y el
accionante debe presentar una tesis, una base factica y una justificacion juridica.
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8. Consideraciones adicionales

17. Por lo expuesto en el parrafo 17 supra, este Organismo considera oportuno que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se presente ante
el Pleno de la Corte Constitucional una solicitud para alterar el orden cronolégico de
sustanciacion de causas a fin de dar un tramite prioritario a la presente causa.

9. Decisién

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 2203-23-EP.

19. Notificar mediante oficio el contenido de este auto y copias simples de la demanda a la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios y a la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios a fin de que, en el término
de diez dias, contado desde su notificacion, presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

20. Se recuerda a las partes que, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion No.
007CCE-PLE-2020, emitida por esta Corte, los sujetos procesales deberan sefialar
correos electronicos para recibir las notificaciones correspondientes. Para este efecto se
solicita el uso del médulo “SERVICIOS EN LINEA” de la pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ donde encontraran la herramienta tecnologica
SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) como Unica via digital para la
recepcion de demandas y escritos. Podran de igual manera presentar los mismos de forma
presencial en la oficina de Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el
Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, en Quito; o en la oficina ubicada
en la calle Pichincha y Av. 9 de octubre, Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de
Guayaquil.

21. Por lo expuesto en el parrafo 17 supra, este Organismo considera oportuno que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se presente ante
el Pleno de la Corte Constitucional una solicitud para alterar el orden cronoldgico de
sustanciacion de causas a fin de dar un tramite prioritario a la presente causa.
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22. En consecuencia, se dispone notificar este auto y dar inicio al tramite para su
sustanciacion.

XIMENA Firmado digitalmente _Il__lll:LR[ég\A (:ii;r:l:?moente por
ALEJANDRA ﬁfgmgﬁﬁ NUQUES HILDA TERESA
NUQUES
CARDENAS E:;i?%;;ﬁﬁ MARTINEZ  MARTINEZ
REY&Fejandra Cardenki*Reyls Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por dos votos a favor de las
juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez; y, un voto
salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion del Segundo Tribunal de Sala
de Admision, de 06 de noviembre de 2023. Lo certifico.
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VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz
1. Antecedentes procesales

1. EI 6 de septiembre de 2022, Pedro Edulfo Luna Macias en calidad de representante
legal de LEXXCAR S.A.S (“actor”) present6 una accion de proteccién con medida
cautelar en contra del Banco Territorial S.A. en Liquidacion (“entidad accionada”).
En su demanda, el actor sefialé que la entidad accionada omitio registrar una
acreencia a favor de su representada.’

2. El 23 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo,
provincia de Los Rios (“Unidad Judicial™), acepté la accion de proteccion® y ordeno
que la entidad accionada registre la obligacién con el actor y consecuentemente
cancele la totalidad de esta.

3. EIl 1 de agosto de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
los Rios con sede en el canton Quevedo (“Sala de la Corte Provincial”) nego el
recurso de apelacion y confirmo la sentencia impugnada.® La decision fue notificada
el 2 de agosto de 2023.

4. El 30 de agosto de 2023, el Banco Territorial S.A. en Liquidacion (“entidad
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
decision de 1 de agosto de 2023.

" Proceso 12283-2022-01484. Polinovisa S.A. “en liquidacion” tenia una acreencia a su favor en el Banco
Territorial por dos millones seiscientos veintiséis mil cuatrocientos veintitrés con 90/100 délares. Polinovisa
mediante cesién de derechos cedio parcialmente la acreencia referida a Marcos Hugo Viteri Andrade, quien a
su vez cedio totalmente sus derechos a Lexxcar S.A.S por dos millones trescientos mil délares. El actor
manifestd que pese a varios requerimientos la entidad accionada se niega a registrar esta acreencia a su favor,
por esto solicitd la medida cautelar de prohibicion de enajenar en contra de la entidad accionada.

8 La Unidad Judicial considerd que: “dentro del caso objeto de anlisis se puede establecer que el
incumplimiento del pago de la acreencia al no estar sustentado en normas o decisiones legitimas se convierte
en una vulneracién ilegitima al derecho a desarrollar actividades econdmicas afectando de esta forma a los
accionantes”.

% La Sala concluyé: “se ha vulnerado el derecho a la propiedad del accionante en cuanto se lo ha privado de
sus bienes o recursos econémicos que legalmente le corresponden al ser acreedor del Banco Territorial en
Liquidacion, legalmente reconocido por la institucion financiera”
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2. Objeto

5. La decision judicial impugnada es susceptible de ser impugnada a través de una
accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC.

3. Oportunidad

6. Lademanda de accidn extraordinaria de proteccion fue presentada el 30 de agosto de
2023, en contra de la decision de 1 de agosto de 2023, notificada el 2 de agosto de
2023. Por lo que, se observa que la demanda ha sido presentada dentro del término
previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la
LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

7. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

8. La entidad accionante pretende que esta Corte Constitucional acepte su demanda y
declare la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva (art.75 CRE), a la
seguridad juridica (art. 82 CRE), al debido proceso en las garantias de ser juzgado
por un juez competente e imparcial y en la motivacion (art. 76,7, k y | CRE). En lo
principal manifiesta:

8.1. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante refiere un extracto
de la sentencia 0016-13-SEP-CC y sobre el caso seiala que “los jueces en materia
constitucional no eran competentes para conocer y resolver una causa bajo la tutela
de jurisdiccion penal”. En el mismo sentido, refiere que los jueces no contaban con
herramientas suficientes para “realizar una labor diligente” al no ser competentes,
pues el caso de origen radica en un caso penal de lavado de activos.

8.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, la entidad
accionante arguye que los jueces resolvieron “en base a una argumentacion juridica
incongruente”. Por cuanto, los jueces “no consideraron el elemento probatorio
importante aducido por el Banco Territorial respecto a la retencion de la acreencia”.
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Finalmente, reafirman que “elemento probatorio factico fue ignorado por 10s jueces
constitucionales”.

8.3.En general sin referir a un derecho en concreto, la entidad accionante sefiala que los
hechos enunciados ni las pruebas presentadas no fueron considerados por los jueces.
Asi, senala que los jueces “sin darse cuenta” que las cesiones de derechos fueron
realizadas posterior a la orden judicial de la retencion de fondos aceptaron la accion
constitucional.

8.4. Adicional, la entidad accionante realiza una reconsideracién de los criterios
esgrimidos por la autoridad judicial al tomar la decision y sobre la “supuesta”
vulneracién de derechos esgrime:

8.4.1. Laentidad accionante sefiala que “el desconocimiento o ignorancia del origen de
la norma, es la que lleva a la confusién de los jueces, que no se detuvieron a
verificar que la norma del congelamiento no es arbitraria ni tampoco es
generalizada”

8.4.2. Anaden que los jueces “arbitrariamente deciden que normas son aplicables y
cuales no tienen importancia”, asi considera que “ni siquiera fueron capaces de
leer el Art. 313 del COMYEF™.

6. Admisibilidad

9. Elarticulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. El cumplimiento de estos requisitos se examina en los
parrafos siguientes.

10. Respecto al cargo esgrimido en el parrafo 8.1 ut supra, esta Corte denota que la
entidad accionante esencialmente alega que un juez constitucional no era competente
para aceptar la pretension del actor y refiere que al no ser competente no contaba con
las herramientas suficientes para realizar una “labor diligente”. Asi, su cargo recae
en la inconformidad por cuanto considera que el juez no pudo de ninguna manera ser
diligente en la resolucion de la causa de origen al no ser competente en razon de la
materia.

11. Respecto a los cargos referidos en los parrafos 8.2, 8.3 ut supra, este Organismo
denota que la entidad accionante sefiala que los jueces obviaron los elementos
probatorios presentados dentro de la accion de origen. Asi refieren que, “no

9
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consideraron el elemento probatorio respecto a la acreencia” y “sin darse cuenta” de
estos elementos aceptaron la accién de proteccion. Por lo expuesto, esta Corte puede
determinar que la entidad accionante cuestiona la apreciacion de la prueba por parte
de la autoridad judicial incurriendo en la causal 5 del articulo 62 de la LOJCC.

12. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 8.4, 8.4.1, 8.4.2 ut supra, la entidad
accionante refiere que los jueces se confundieron al desconocer o ignorar normas
penales. Sumado a lo dicho, arguyen que los jueces “arbitrariamente” deciden que
normas son aplicables y que normas no lo son. Bajo estas consideraciones, esta Corte
denota que los cargos referidos recaen en la inconformidad o en lo que parece
equivocado. Sin embargo, a la Corte Constitucional no le compete pronunciarse sobre
lo que pareceria equivocado o injusto en una decision.

13. Por lo expuesto, la demanda incurre en los nimeros 3 y 5 del articulo 62 de la
LOGJCC, que disponen: “3. Que el fundamento de la accidn no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia; 5. Que el fundamento de la accion
no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”.

7. Admisibilidad

14. Por las razones expuestas, considero que se debe INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion presentada dentro de la causa 2203-23-EP.

15. Ademas, se recomienda el presente caso para conocimiento de la correspondiente la
Sala de Seleccion en lo que concierne a la posible falta de aplicacién o interpretacion
de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo.
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RAZON. Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admisidn, de 6 de noviembre de 2023. Lo certifico.
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