CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3057-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 22 de noviembre de 2023
CASO 3057-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3057-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada
en contra de (i) una sentencia que resolvié el recurso de casacion y (ii) el auto que resolvio
un pedido de aclaracion sobre la misma dentro de un proceso contencioso tributario dado que
se inobservé el ordenamiento juridico al otorgar la calidad de organica a una norma en
contraposicién de la sentencia 10-18-SIN-CC, cuyo criterio fue reiterado en sentencia 42-
10-IN/21, lo que se traduce en una inobservancia de decisiones constitucionales y en una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 9 de marzo de 2015, Marcelo Fernando Velastegui Cabezas, representante legal de
la compafia Guayatuna S.A. (“compafiia accionante”) presentd una demanda contra
el Servicio de Rentas Internas impugnando la resolucion 109012014RREC083983 que
negd su reclamo de pago indebido respecto del impuesto a la renta de 2011 y 2012,
dado que considero6 que se encontraba exonerada de dicho impuesto al ser una empresa
calificada como usuaria de la zona franca de Posorja Zofraport, de conformidad con el
articulo 40 de la Ley de Zonas Francas. El proceso fue signado con el nimero 09502-
2015-00031.

2. El 19 de junio de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario 2 con sede
en Guayaquil (“Tribunal Distrital”’) mediante sentencia resolvid declarar sin lugar la
demanda y la validez de la resolucion impugnada. Al respecto, la compafiia accionante
interpuso un recurso de aclaracion, el cual fue negado el 28 de junio de 2018.
Posteriormente, la misma parte interpuso recurso de casacion.

3. El 16 de septiembre de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) resolvido no casar la sentencia del
Tribunal Distrital. Frente a ello, la compafia accionante interpuso recurso de
aclaracion, el cual fue negado el 21 de octubre de 2019.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3057-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

4. El 20 de noviembre de 2019, la compafiia accionante present6 accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 16 de septiembre de 2019 y el auto de 21 de
octubre de 2019, decisiones dictadas por la Corte Nacional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 16 de enero de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admitio a trdmite la accion extraordinaria de proteccion y requirio a la Corte Nacional
que presente su informe de descargo.

6. Conforme el orden cronoldgico de sustanciacién de causas, la jueza sustanciadora
avocé conocimiento del caso el 26 de octubre de 2023 e insistio en el requerimiento
realizado el 16 de enero de 2020 para que la Corte Nacional presente su informe de
descargo. Al respecto, el 27 de octubre de 2023, se atendié el requerimiento indicado.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accién y pretension

8. La compafiia accionante alega la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
(articulo 82 de la Constitucion). Al respecto, plantea las siguientes alegaciones:

8.1. Afirma que la sentencia impugnada consideré a la Ley de Régimen Tributario
(“LRTI”’) como orgénica, lo cual no le permitiria acceder a una exencion del
impuesto a la renta, tomando en cuenta que la Corte Constitucional mediante
sentencia 10-18-SIN-CC de 16 de mayo de 2018 resolvio declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion de la Ley Reformatoria de Equidad
Tributaria que calificaba como organica a la LRTI.

8.2. De esa forma, para la compariia accionante la Corte Nacional utiliza una norma
previamente declarada inconstitucional y lo hace de manera reincidente,
conforme se observaria del caso 1790-18-EP, pues en el proceso que origind

1 Conformado por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet y el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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aquella accion, la Corte Nacional también habria considerado a la LRTI como
orgénica.

8.3. Considera que al emitir el auto de aclaracion de 21 de octubre de 2019, la Corte
Nacional “decide desconocer el caracter vinculante y mandatorio de la
sentencia de inconstitucionalidad”.

8.4. Aiiade que la Corte Nacional “haria que una ley ordinaria prevalezca sobre otro
[sic] de la misma jerarquia, aunque tal institucion no se halle recogida, ni en la
Constitucion de 1998 ni en la Constitucion de 2008

8.5. A su vez, en su demanda la compafiia accionante sostiene las razones por las
cuales la LRTI no podria ser organica y considera que, si la Corte Nacional
hubiese aplicado los articulos 133 y 436 de la Constitucion, habria determinado
que la LRTI, en su calidad de ley ordinaria, no podia ni modificar, ni prevalecer
por sobre lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera del Codigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones.

9. Sobre la base de los argumentos expuestos, la compafiia accionante solicita que se
declare que, tanto la sentencia impugnada, como el auto que resuelve el recurso de
aclaracion de la misma, violaron el derecho a la seguridad juridica y “el contenido del
Art. 133 y 436 de la Constitucion de la Republica de 2008 [...]".

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

10. La Corte Nacional menciona que las decisiones impugnadas fueron emitidas por una
anterior conformacion de aquella judicatura, sin perjuicio de lo cual, reprodujo las
mismas, indicando que las decisiones se deben tomar en si mismas como informe pues
en ellas se han expuesto los fundamentos que las sustentan.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.2

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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12. De las alegaciones planteadas en el parrafo 8.5 ut supra, la compafiia accionante
sugiere que esta Corte pase a calificar, a través de una accion extraordinaria de
proteccion, si una determinada norma se adecula a la Constitucion en lo que respecta a
su calidad de organica o no. Al respecto, este Organismo encuentra que, a través de
esta accion, no corresponde que se determine si en abstracto una norma se adectia o0 no
a la Constitucion. A su vez, la compafiia accionante menciona la vulneracion de
“derechos” contenidos en distintos articulos de la Constitucion, como los articulos 436
y 133, sin embargo, estos no hacen referencia a un derecho en si mismo. En funcion
de ello, se descarta el andlisis de estas alegaciones.

13. Por otra parte, en atencién a las alegaciones expuestas en los parrafos 8.1, 8.2, 8.3 y
8.4 ut supra, este Organismo advierte que la compafiia accionante centra su
argumentacion en afirmar que habria existido inobservancia de la sentencia 10-18-
SIN-CC, pues la Corte Nacional, tanto en la sentencia como en el auto que nego la
aclaracion respecto de la misma, habria inobservado que en el ordenamiento juridico
la LRTI no tenia calidad de organica en funcion de la sentencia 10-18-SIN-CC.

14. En funcidn de todo lo anotado y de conformidad con la sentencia 1943-15-EP/21,3 se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Las decisiones de la Corte Nacional
vulneraron el derecho a la seguridad juridica de la compafiia accionante porque habrian
inobservado que en el ordenamiento juridico la LRTI no tenia calidad de organica en
funcion de la sentencia 10-18-SIN-CC?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Las decisiones de la Corte Nacional vulneraron el derecho a la seguridad
juridica de la compafiia accionante porque habrian inobservado que en el
ordenamiento juridico la LRTI no tenia calidad de orgénica en funcion de la
sentencia 10-18-SIN-CC?

15. El articulo 82 de la Constitucion determina que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

16. En funcion de ello, esta Corte ha sefialado que las personas deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.*

8 CCE, Sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
4 CCE, Sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parrs. 19 y 20.
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17. De tal manera que la seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que
irradia a todo el ordenamiento juridico y debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza a las personas de que su situacion juridica no
sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.®

18. Enesa linea de ideas, al resolver sobre vulneraciones a este derecho, no le corresponde
a esta Corte pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarree como resultado la afectacion de derechos constitucionales.®

19. En atencidn al problema juridico planteado, resulta necesario sefialar que el derecho a
la seguridad juridica busca garantizar los elementos de confiabilidad, certeza y no
arbitrariedad y que estos no se limitan a la aplicacion de normas juridicas positivas;
sino también a la conviccidn por parte de los particulares de que las autoridades
competentes no podran alejarse de forma injustificada o arbitraria de los pardmetros
constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones juridicas
concretas.’

20. En su desarrollo jurisprudencial, este Organismo ha sostenido que la inobservancia de
un precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia constituye en
si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a
la luz del derecho a la seguridad juridica. Por lo expuesto, en estos supuestos no seria
necesario verificar una posible afectacion de otros preceptos constitucionales.®

21. Los precedentes emanados de las decisiones de la Corte Constitucional son
vinculantes, tanto horizontalmente, respecto de la propia Corte, como verticalmente,
respecto de todas las demas autoridades jurisdiccionales.® El precedente judicial en
sentido estricto esta estrechamente vinculado con la motivacion de la decision y dentro
de esta se debe distinguir la ratio decidendi, es decir, el conjunto de razones que son
esenciales para la justificacion de lo decidido y dentro de esta cabe todavia identificar

5 1bid.

6 CCE, Sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19.

" CCE, Sentencia 943-15-EP/21, 21 de abril de 2021, parr. 40.

8 CCE, Sentencias 1797-18-EP/21, 16 de diciembre de 2020, parr. 45 y 58-12-1S/19, 16 de julio de 2019,
parr. 21.

® CCE, Sentencias 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 21; 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr.
17; 11-19- CP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 19; 1-18-PJO-CC, 20 de junio de 2018, caso 421-14-JH,
parr. 13;y, 1-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, caso 530-10- JP, parrs. 24 y 25, entre otras.
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su ndcleo, esto es, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto
para, inmediatamente, extraer la decision.

22. La sentencia constitucional 10-18-SIN-CC, en lo relevante para este caso, determino
que, en funcién de su contenido, la LRTI no regula una materia prevista como
organica, ni se enmarca dentro de los cuerpos normativos considerados como
organicos. En ese sentido, determiné que la disposicion que calificé como organica a
la LRTI “se encuentra en franca contradiccion” con el articulo 82 de la Constitucion
por contrariar el articulo 133 ibidem. Con ello, la sentencia indicada declard la
inconstitucionalidad del articulo 153 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria a través del cual se otorgd el carécter de organico a la LRTI.

23. Asimismo, en la sentencia 42-10-IN/21, este Organismo aclar6é que desde su emision
la LRTI tuvo el caracter de ordinaria! y que nunca pudo haber surtido el efecto de
organica. > A su vez, se aclard que si bien la sentencia 10-18-SIN-CC tuvo efectos
hacia el futuro, la LRTI no pudo ostentar el caracter de organica entre el periodo
comprendido entre su irregular declaratoria como tal y la expedicion de la sentencia
de inconstitucionalidad de dicha declaratoria en mayo de 2018, porque la Constitucion
es clara al establecer bajo qué supuestos una ley tendré el caracter de organica, sin que
entre ellos se encuentre la posibilidad de que, a través de una ley posterior, una ley
anterior sea declarada como tal.*® A la luz de lo anterior, para este Corte es claro que
la LRTI no es organica.

24. La Corte también ha mencionado que la LRTI nunca ostent6 un caracter organico por
no corresponder al ambito de competencia material y no haber seguido el tramite
procedimental para este tipo de normas.'* Por lo expuesto, a pesar de que la sentencia
10-18-SIN-CC tuvo efectos a futuro, la LRTI se emitio con el carécter de ordinaria,
segun ha quedado advertido en la jurisprudencia posterior. De esa manera, este criterio
resultaba aplicable en todos los casos y no Unicamente desde la declaratoria de
inconstitucionalidad. En tal sentido, las autoridades judiciales debieron haber
observado esta particularidad en su decision.

25. En ese orden de ideas, en sentencia 1790-18-EP/21, este Organismo determino que la
sentencia 10-18-SIN-CC constituye un precedente vertical heterovinculante para la

10 CCE, Sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 23.

11 Este Organismo se refiere a la sentencia 42-10-IN/21 en la medida en que aplica la sentencia 10-18-SIN-
CC, lo cual no implica una aplicacidn retroactiva del precedente de 2021.

12 CCE, Sentencia 42-10-IN/21, 9 de junio de 2021, parr. 69.

13 1bid.

14 CCE, Sentencias 42-10-IN/21, 9 de junio de 2021, parr. 68 y 1790-18-EP/21, 8 de diciembre de 2021,
parr. 27.
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Corte Nacional de Justicia, en la medida en que se trata de una sentencia del maximo
organo de interpretacion y administracion de justicia constitucional, conforme los
articulos 429 y 436 numeral 1 de la Constitucion.™ En funcién de ello, en la referida
decision 1790-18-EP/21, esta Corte declar6 la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica pues evidencié que la Sala accionada en aquel caso, consideré la calidad de
organica de la LRTI a efectos de resolver y desechar el cargo de casacion puesto en su
conocimiento, consecuencia de lo cual, la Corte menciond que se “inobservo el
conjunto de razones esenciales para la justificacion de la sentencia No. 10-18-SIN-CC

y su conclusion, esto es, que la LRTI no tenia el caracter de organico”.®

26. Una vez expuesto lo anterior, corresponde revisar si las decisiones impugnadas se
circunscriben en el supuesto del caso 1790-18-EP/21.

27. En la sentencia de 16 de septiembre de 2019, la Corte Nacional resuelve sobre el
recurso de casacion planteado por la compafiia accionante con base en (i) la causal
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de motivacion (“causal quinta”);
y, de (ii) la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de aplicacién
de la resolucién del CONAZOFRA 2008-22, publicada en el Registro Oficial 446 de
15 de octubre del 2008 (“casual primera”).

28. En laparte pertinente de la sentencia impugnada, esto es el considerando 6.4.4, la Corte
Nacional se plantea el problema juridico que ‘“en realidad” considera que debe
resolverse, a saber, la exoneracion del impuesto a la renta en los periodos 2011 y 2012.
Para ello, la Corte Nacional sefald que la “Ley Orgéanica de Régimen Tributario
Interno al concebirse como una Ley Orgéanica prevalece sobre la Ley de Zonas
Francas que en esencia es una Ley Ordinaria [...]” (énfasis afiadido). Sobre la base de
lo expuesto, la Corte Nacional determind que no se configur6 el vicio en relacion con
la causal primera.t’

29. Por su parte, en el auto de 21 de octubre de 2019, la Corte Nacional resolvié la peticion
de aclaracion planteada por la compariia accionante en contra de la sentencia de 16 de
septiembre de 2019. En aquella peticidn, en particular, se requiri6 a la Corte Nacional
una aclaracion con respecto a la observancia de la sentencia 10-18-SIN-CC. De la
revision del auto en cuestién, aun cuando existe una referencia a la sentencia 10-18-
SIN-CC, en realidad no se considera la misma y, por el contrario, se esgrimen otros
argumentos como la especialidad de la LRTI al regular el impuesto a la renta. Sin que

15 CCE, Sentencia 1790-18-EP/21, 18 de diciembre de 2021, parrs. 28 y 32.

18 |bid., parr. 36.

17 Respecto a la causal quinta, la Corte Nacional determind que no se configuré pues estimo que la decision
del Tribunal Distrital se encontraba motivada “por la que esta Sala Especializada considera que no se ha
trasgredido el contenido del art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion”.
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de aquella argumentacién sea posible advertir por qué no considerd la sentencia
constitucional.

30. Asi, en definitiva, dado que la Corte Nacional en sus decisiones otorgo la calidad de
organicaala LRTI a efectos de resolver, el presente caso se circunscribe en el supuesto
de la sentencia 1790-18-EP/21 pues inobservé el ordenamiento juridico y otorgo
validez y efectos juridicos a una norma, esto es el articulo 153 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador que, para el momento de emision de las
decisiones impugnadas, fue expulsada del ordenamiento juridico a raiz de su
declaratoria de inconstitucionalidad. En ese sentido, desconoci6 la sentencia 10-18-
SIN-CC vy, su conclusion, esto es que la LRTI no tiene caracter organico, lo cual ha
sido ratificado en la sentencia 1790-18-EP/21.

31. Cabe recalcar que las decisiones impugnadas fueron dictadas el 16 de septiembre y 21
de octubre de 2019, respectivamente, esto es después de la notificacion el 6 de junio
de 2018 de la sentencia 10-18-SIN-CC y de su publicacion en el Registro Oficial
Ediciéon Constitucional 57 de 24 de julio de 2018, por lo que la disposicion de la
sentencia constitucional referida debi6 observarse de forma inmediata, sin la necesidad
de actuaciones posteriores a fin de confirmar su ejecucion.

32. En consecuencia, la inobservancia del criterio de la sentencia 10-18-SIN-CC, en
concordancia con las sentencias 42-10-IN/21 y 1790-18-EP/21, implica una
transgresion a la Constitucion y una afectacion al derecho a la seguridad juridica.

6. Decision

33. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

33.1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién 3057-19-EP.

33.2. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica de
Guayatuna S.A. en las decisiones 16 de septiembre y de 21 de octubre de
2019, emitidas por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia.

33.3. Dejar sin efecto las decisiones emitidas el 16 de septiembre y 21 de octubre

de 2019 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia y retrotraer el proceso hasta el momento anterior a su
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emision para que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala referida
resuelva el recurso de casacion planteado.

34. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO ' prabo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 22 de noviembre
de 2023.- Lo certifico.
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