CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2962-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugques Martinez

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2023
CASO 2962-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2962-19-EP/23

Resumen: La Corte acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada en contra de la
sentencia dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Loja. Este Organismo
determina la insuficiencia motivacional de la sentencia impugnada por no contener un analisis
sobre la vulneracién de derechos constitucionales. Asi también, se declara la vulneracioén a la
seguridad juridica y consecuentemente a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso
a la justicia, por cuanto la Sala aplico, para la procedencia de la accion de proteccion, un
requisito que no se encontraba previsto en el ordenamiento juridico.

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de abril de 2019, Luis Hernan Quezada Padilla (“‘accionante” o “legitimado
activo”) presentd una accion de proteccion en contra de la Universidad Nacional de
Loja (“Universidad”), alegando que la institucion dio por terminada su contratacion
ocasional.! El proceso fue signado con el 11333-2019-01337 y su conocimiento
correspondié a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Loja (“Unidad
Judicial”).

2. El 28 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial dictd sentencia resolviendo
aceptar la accion de proteccion y dispuso el inmediato reintegro del accionante a las
labores que desempefiaba en calidad de docente académico ocasional, con la
remuneracién mensual que le correspondia hasta que exista un ganador del concurso
de méritos y oposicion.? Inconforme con esta decision, la Universidad interpuso
recurso de apelacion.

L El accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica y al trabajo, sefialando que habia
suscrito cuatro contratos de servicios ocasionales con la Universidad para ejercer un cargo de necesidad
permanente, de conformidad a lo previsto en el Art. 58 de la LOSEP. El accionante sefial6 que laboré en
calidad de docente desde el 25 de septiembre de 2006, siendo el Gltimo contrato suscrito del 1 de enero al
31 de marzo de 2018. Ademas, sostuvo que su contrato se encontraba prorrogado hasta que se llame a
concurso y se declare ganador del mismo. En ese sentido, argumentd que la Universidad no podia dar por
terminado el contrato ocasional. Adicionalmente, alegd que durante los meses de abril y mayo del afio 2018,
laboro sin que se haya suscrito contrato alguno con la Universidad y que no se le ha reconocido el pago de
remuneraciones por los servicios prestados durante esos meses.

2 El juez de la Unidad Judicial, en la sentencia que obra a fojas 59 del expediente, consider6 que: “[...]se
constata que existen contratos sucesivos desde el afio 2007, suscritos entre el accionante y la Universidad
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3. El 20 de septiembre de 2019, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Loja
(“Sala”), resolvio aceptar el recurso de apelacion y revoco la resolucién subida en
grado, rechazando la accién de proteccion por improcedente, bajo el argumento de que
existié una inaccion por parte del accionante por mas de un afio para ejercer la accion
de proteccion.

4. El 21 de octubre de 2019, Luis Quezada Padilla presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 20 de septiembre de 2019 (“sentencia
impugnada” o “sentencia de apelacion”).

5. El 4 de junio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la causa 2962-19-EP. 3

6. El 5 de octubre de 2023, en atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la
jueza ponente avocé conocimiento de la causa y dispuso que la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Loja remita el informe de descargo en relacion
con la causa 11333-2019-01337, en el término de cinco dias, el cual, hasta la fecha de
emisién de esta sentencia, no ha sido presentado.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

Nacional de Loja, en base a los cuales se demuestra que ha venido laborando como docente, por lo cual se
debe prorrogar dicho contrato hasta que exista concurso de méritos y oposicion y por ende un ganador de
dicho concurso, ello bajo el amparo de los [sic] establecido en la Ley Organica de Servicio Publico,
concretamente la Disposicion Décimo Segunda del Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacion Superior [...] el contrato quedd prorrogado hasta que convoque a
concurso de méritos y oposicion y se posesione el ganador, por lo que, no se lo podia dar por terminado,
caso contrario se violenta el principio constitucional de seguridad juridica, como asi se lo ha hecho (...)”.
8 El tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria
Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del accionante

8. El accionante alega que la sentencia dictada por la Sala vulnerd los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE); vy, al debido
proceso en el principio de legalidad (articulo 76.3 de la CRE) y en la garantia de
motivacion (articulo. 76.7.1 de la CRE).

9. Sostiene que los jueces accionados no analizaron ni se pronunciaron sobre la
vulneracién de derechos constitucionales alegada en la demanda de accion de
proteccion y que la Sala se limito a sustentar la presunta extemporaneidad de la accion.
En este sentido, manifiesta que la vulneracion de derechos constitucionales ocasionada
por la separacion de su cargo como catedréatico en la Universidad Nacional de Loja, no
se ha desvanecido ni ha sido subsanada por el transcurso del tiempo, por lo que
permanece la afectacion.

10. Ademas, indica que la Sala rechazo la accion de proteccion propuesta, argumentando
que no se habia observado el principio de inmediatez, por cuanto el legitimado activo
dejo transcurrir mas de un afio desde que se produjo el acto violatorio de derechos para
la presentacion de su demanda.

11. Asi también, sefiala la inobservancia de las consideraciones realizadas por la Corte
Constitucional en la sentencia 1683-12-EP, sobre la inmediatez de la accion de
proteccion.

12. Con base en los argumentos expuestos, el accionante solicita que se acepte la
demanda, se declare la vulneracion de derechos constitucionales y se ordene la
reparacion integral correspondiente.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada
13. A pesar de haber sido debidamente notificados con el auto de avoco emitido por la

jueza ponente, los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Loja no han presentado el informe de descargo requerido.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. La Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accidén por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.*

15. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos,
debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.®

16. De larevision de los argumentos esgrimidos por el accionante constantes en el parrafo
9 supra, se advierte la configuracién de un cargo completo con relaciéon a la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, conforme a lo
sefialado en la sentencia 1967-14-EP/20; en cuanto, el accionante sostiene que la Sala
no realizé un analisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales objeto de la
accion de proteccion. En consecuencia, la Corte examinard si en la sentencia
impugnada se analiz6 la vulneracion de derechos alegada por el legitimado activo, a
efectos de determinar si la decision judicial cuenta con suficiencia motivacional, para
lo cual se planteara el siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién por insuficiencia
motivacional, en cuanto al andlisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales?

17. Por otro lado, se advierte que el accionante alega también en su demanda la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en el principio
de legalidad; sin embargo, al analizar el cargo expuesto en el parrafo 10 supra, este
Organismo considera que lo argumentado por el accionante corresponde ser analizado
y reconducido a la luz del derecho a la seguridad juridica, conforme se ha procedido
en casos similares, en los que este Organismo se ha pronunciado sobre la aplicacion
del principio de inmediatez en la presentacion de acciones de proteccion a través de
este derecho constitucional;® analizando paralelamente, si ello constituyé un
impedimento en el acceso a la administracion de justicia como elemento del derecho
a la tutela judicial efectiva. Por tal razon, se analizara lo alegado por el accionante a
través del siguiente problema juridico: ¢ La sentencia impugnada vulnero el derecho a
la seguridad juridica al establecer la improcedencia de la accion de proteccion por

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, péarr. 16.

SIbidem, parr. 18. Este Organismo sefialé que “un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir
los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (tesis), el
sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base
factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera el derecho fundamental
en forma directa e inmediata (justificacion juridica)”.

® CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parrs. 24 - 34 y sentencia 980-17-EP /21, 1 de
septiembre de 2021, parrs. 29 - 31.
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no haberse presentado de forma inmediata, y paralelamente, el derecho a la tutela
judicial efectiva en su componente de acceso a la administracion de justicia?

18. Finalmente, el legitimado activo se refiere a la inobservancia de lo sefialado por la
Corte en la sentencia 1683-12-EP; al respecto, se observa que el accionante no
identifica cudl es la regla de precedente supuestamente inobservada y por qué esta le
seria aplicable al presente caso;’ por lo que, a pesar de realizar un esfuerzo razonable,?
esta Corte se encuentra impedida de analizar la alegada vulneracion.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ¢La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacién por insuficiencia motivacional, al no contener un analisis sobre la
vulneracion de derechos constitucionales?

19. Con relacion a la garantia de motivacion, el articulo 76 numeral 7 literal I) de la
Constitucion, en su parte pertinente, establece: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

20. Sobre la motivacion en garantias jurisdiccionales, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el estandar de suficiencia motivacional, en estos casos, es mas alto en la
medida que existen peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos
fundamentales, que deben ser atendidas por los jueces al momento de resolver y
motivar sus decisiones. En este sentido, en la sentencia 1158-17-EP/21, este
Organismo sefiald que concretamente en las acciones de proteccion los jueces
“deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [Y] dUnicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales [...] podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y

eficaz para resolver el asunto controvertido [...]”.1

" CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. En esta sentencia, la Corte determiné que
cuando el argumento presentado en una accion extraordinaria de proteccion se fundamenta en la
inobservancia de un precedente constitucional, ademas de reunir los elementos de argumento claro y
completo, se debera incluir en la justificacion juridica: (i) la identificacion de la regla del precedente y (ii) la
exposicion sobre por qué la regla del precedente es aplicable al caso.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.

10 Ibidem, parr. 103 y 103.1.
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21. Bajo este orden de ideas, la Corte a través de su jurisprudencia ha determinado que,
las y los jueces en el conocimiento de garantias jurisdiccionales tienen la obligacion
de: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision; 2) explicar
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; y, 3) realizar un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y si en dicho analisis
no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos
de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.!!

22. Conforme se indico previamente, el accionante argumentd que los jueces de la Sala no
efectuaron un andlisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales y se limitaron
a examinar la supuesta extemporaneidad de la accion de proteccién presentada por el
legitimado activo.

23. Por lo que, en orden a determinar si la sentencia impugnada se encuentra debidamente
motivada observando el estandar antes indicado, conviene referirnos al analisis y
razonamiento realizado por la Sala accionada:

23.1 Se observa que en el numeral quinto de la sentencia impugnada, los jueces se
refieren a la normativa constitucional y legal en la que se fundamenta la
accion de proteccién como garantia jurisdiccional. Para el efecto se citan los
articulos 1, 88, 172 y 424 de la CRE y articulos 6, 40 y 41 de la LOGJCC.

23.2 En el numeral sexto de la sentencia objeto de andlisis, la Sala desarrolla el
examen del caso concreto. Asi, en primer lugar, los jueces sefialan que se
considera como hecho probado que el accionante trabajo para la Universidad
mediante contratos ocasionales desde el afio 2006 y por diferentes periodos
fiscales; ademas, precisan que el Gltimo contrato suscrito comprendié el
periodo de enero a marzo de 2018.

23.3 Luego, se advierte que la Sala en su analisis sefiala lo siguiente:

6.2. El articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), establece: "Las garantias jurisdiccionales tienen como
finalidad la proteccion EFICAZ E INMEDIATA DE LOS DERECHOS
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la declaracién de la violacion de uno o varios derechos, asi como la
reparacion integral de los dafios causados por su violacion™. (Las mayusculas son
nuestras). De la norma anotada se establece que la accion de proteccion tiene
como objetivo esencial que la proteccion de derechos sea eficaz e INMEDIATA,
por tanto -por légica- se sobreentiende que la persona afectada debe comparecer

11 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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a la justicia constitucional de forma expedita y oportuna -inmediata a fin de que
sus derechos sean tutelados y reparados, caso contrario se sobreentiende que si
la persona afectada no ejerce ninguna accion -sin que exista un justificativo
valido (sic) para ello- es porgue no se siente afectada en sus derechos, causando
de esta forma una caducidad que no permitiria una reparacion integral puesto
que en el tiempo de inactividad en la presentacion de una accién, pueden suceder
varios hechos o actos administrativos que no posibiliten la reparacion del acto
que causo la supuesta vulneracion de derechos, como por ejemplo, en el caso de
las entidades publicas que dependen de un presupuesto anual, de partidas
presupuestarias para cada cargo, etc. Sobre la temporalidad en cuanto al ejercicio
de una accidn constitucional no existe norma expresa que regule el término en el
cual deberia ser presentada, siendo la norma en estudio la que permite la
interpretacién de que la proteccion de derechos debe ser de forma "eficaz e
inmediata”. Al respecto la Corte Constitucional del Ecuador en la Resolucion
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 641, de miércoles 15 de
febrero del 2012 manifiesta: "... que la Accidon de Amparo Constitucional ha sido
instituida como garantia de derechos de las personas, para tutelarlas de manera
urgente, frente a la arbitrariedad de la autoridad publica; POR LO TANTO,
QUIEN CONSIDERE QUE UN ACTO DE AUTORIDAD PUBLICA
VULNERA ALGUNO DE SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES, DEBE
INTERPONER LA ACCION DE MODO INMEDIATO DE EXPEDIDO EL
ACTO, con en el propésito de que se tomen las medidas urgentes que permitan
remediarlo.." (énfasis afiadido)

23.4 Enlo posterior, la Sala cita doctrina y jurisprudencia colombiana que se refiere
a la aplicacion del principio de inmediatez en la accion de tutela.

23.5 En los numerales 6.3 y 6.4 de la sentencia, los jueces sefialan que se ha
propuesto la accién de proteccion luego de haber transcurrido mas de un afio
desde la terminacion del ultimo contrato ocasional; en relacion a aquello,
indican que la persona afectada debe acudir de forma pronta y oportuna ante
la justicia constitucional. Sostienen también que, en el caso concreto, se
observa la desidia y dejadez con la que ha actuado el accionante para demandar
su reincorporacion al cargo que desempefiaba; vy, recalcan que a la fecha de
expedicion de la sentencia, existen otras personas impartiendo las materias que
daba el accionante, segun la informacion presentada por la entidad
demandada.

23.6 Finalmente, en el numeral 6.5 la Sala se refiere a las reglas a aplicarse para
determinar cuando una accion de proteccién no podria ser admitida por
haberse presentado fuera de un plazo razonable, para lo cual cité nuevamente
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia.

24. De las citas constantes en los parrafos precedentes, se advierte que la sentencia
impugnada centrd su andlisis en examinar la inmediatez con la que, a criterio de los
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jueces accionados, debia presentarse la accion de proteccion. Asi, se observa que la
Sala afirmo que la persona afectada por la vulneracion de derechos fundamentales debe
acudir y activar la justicia constitucional de forma oportuna e inmediata. Lo
mencionado, permite constatar que el examen efectuado por la Sala se desarrolld
unicamente con relacion al tiempo que el legitimado activo habria dejado transcurrir
para la presentacion de la accidon de proteccion y la supuesta inobservancia de
inmediatez para el ejercicio de estas garantias.

25. Enrazon de lo sefialado, se constata que los jueces accionados no realizaron un analisis
respecto a si la desvinculacion por la terminacién de un contrato de servicios
ocasionales provoca o no la vulneracion de derechos constitucionales, alegada por el
accionante en la demanda de accion de proteccion,'? sino que cifieron su reflexion a
determinar que la demanda debia presentarse de forma expedita, oportuna e inmediata.

26. De ahi que, se evidencia que la Sala no ha realizado una fundamentacion conforme al
estandar de suficiencia motivacional que se requiere en materia de garantias
jurisdiccionales, el cual exige el desarrollo de un analisis para verificar la existencia o
no de vulneracién de derechos constitucionales.

27. En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia impugnada vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76, numeral
7, literal 1) de la CRE.

5.2 ¢La sentencia impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica al
establecer la improcedencia de la accion de proteccidon por no haberse presentado
de forma inmediata, y paralelamente, el derecho a la tutela judicial efectiva en su
componente de acceso a la administracion de justicia?

28. Elarticulo 82 de la CRE establece que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a las disposiciones constitucionales y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. En tal virtud, la
seguridad juridica garantiza a las personas contar con un sistema normativo previsible,
claro, determinado, estable y coherente que les permita tener certeza y una nocién
razonable sobre las reglas del juego que les seran aplicadas.™

12 Dentro de la accion de proteccion presentada en contra de la Universidad Nacional de Loja, se argumentd
que la institucién dio por terminada la contratacion ocasional que mantenia con el accionante por varios
afios y no se le permitid seguir laborando desde el 1 de junio de 2018. El accionante aleg6 la vulneracion
de los derechos a la seguridad juridica y al trabajo. En lo principal, sostuvo que la Universidad no podia
dar por terminada la contratacion ocasional varias veces sostenida con el accionante.

13 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 21.
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29. La jurisprudencia constitucional ha precisado que en aplicacién del derecho a la
seguridad juridica en acciones extraordinarias de proteccion, este Organismo debe
verificar que los jueces que conocen garantias jurisdiccionales hayan actuado en el
ambito de su competencia constitucional y observado la normativa que hayan
considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales.'*

30. Asi también, sobre la seguridad juridica en acciones de proteccion, la Corte ha
precisado que: “[...] los jueces que conocen este tipo de acciones constitucionales
garantizaran la seguridad juridica en la medida en que sus actuaciones se adecUen a la
naturaleza juridica y regulaciones propias de esta garantia jurisdiccional. Al contrario,
su inobservancia provocaria que los justiciables carezcan de certeza sobre el objeto,
dmbito y alcance de esta accion constitucional”.'®

31. En el caso bajo andlisis, el legitimado activo alega que la Sala accionada rechaz6 su
accion de proteccion, bajo el argumento de que no cumplié con el principio de
inmediatez, es decir, por haber dejado transcurrir mas de un afio para la presentacion
de su demanda.

32. Al respectoy al revisar la sentencia impugnada, se observa que los jueces de apelacion
sefialaron que: “la accion de proteccion tiene como objetivo esencial que la proteccién
de derechos sea eficaz e INMEDIATA, por tanto -por ldgica- se sobreentiende que la
persona afectada debe comparecer a la justicia constitucional de forma expedita y
oportuna -inmediata a fin de que sus derechos sean tutelados y reparados”. En esta
I6gica, la Sala accionada desarrollé una amplia argumentacion indicando que la
presentacion de la demanda de accién de proteccion debe realizarse de forma
inmediata a la presunta vulneracion de derechos. Asi, las autoridades judiciales
sostuvieron lo siguiente:

[...] Enel presente caso se evidencia que el accionante acude a ejercer la presente garantia
constitucional a mas del afio de haberse terminado el Gltimo contrato ocasional, esto es el
31 de marzo de 2018, para lo cual se debe tener en cuenta que tratandose la reparacion
integral sobre el reintegro a un puesto de trabajo que genera el pago de remuneraciones,
las mismas de forma primordial deben ser canceladas por un trabajo efectivamente
realizado, por lo mismo la persona afectada en su puesto de trabajo debe acudir de forma
pronta y oportuna con su reclamo constitucional a fin de que de forma inmediata recobre
el estatutos (sic) perdido, en este caso regrese a su puesto de trabajo y continte laborando.
Sin embargo, en la especie se observa la desidia y dejadez de parte del accionante que ha
dejado transcurrir mas de un afio para demandar su reintegro [...] Acudir recién al afio de
sucedido el hecho, solicitado tutela de derechos, desnaturaliza las caracteristicas propias

14 CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 26 y sentencia 2152-11-EP/19, 10 de
septiembre de 2019, parr. 23.
15 CCE, sentencia 992-11-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 24.
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de una accién de proteccion como son la "gravedad, urgencia e inminencia” [...] (énfasis
afiadido)

33. Enesa linea, se observa también, que en el numeral 6.5 de la sentencia impugnada, los
jueces accionados sefialaron:

6.5. La Corte Constitucional de Colombia ha generado multiple jurisprudencia respecto
a las reglas a aplicarse para determinar cuando una accion de proteccién no podria ser
admitida por haberse prestando (sic) fuera un plazo razonable, asi: (sic) "(...) En términos
generales, la subregla jurisprudencial ha establecido que los factores para saber si el plazo
fue razonable son: (i) La existencia de motivos validos que expliquen la inactividad del
accionante, caso en el cual éste debe alegar y demostrar las razones que justifican su
inaccion, ii) La inactividad vulnera derechos de terceros afectados con la decision, iii)
Existencia de un nexo de causalidad entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion
de los derechos fundamentales presuntamente conculcados. La vulneracion o amenaza
del derecho funda-mental se mantiene en el tiempo. La carga de interposicion de la tutela
es desproporcionada en relacién con la situacion de debilidad manifiesta del accionante
(T-954/2010). [...] Bajo este contexto, se establece que en el proceso no existe prueba o
alegacion que justifique la inactividad y desidia del accionante para no haber ejercido
su derecho de tutela de derechos al momento que se dio el acto que considera violatorio
de sus derechos, tampoco se evidencia que el accionante se encuentre en estado de
debilidad manifiesta o una situacion vulnerable respecto a la entidad accionada, asi como
tampoco el acto acusado se ha mantenido en el tiempo, es decir que el dafio sea continuo
y actual, como por ejemplo si sucede con los dafios en la salud, o el cobro de una pensién
jubilar que ha sido negada, puesto que dicho derecho es imprescriptible, etc. [...] (énfasis
afiadido)

34. Con relacién a lo sefialado por los jueces accionados dentro de la sentencia, la Corte
debe precisar que la accion de proteccidn es una garantia jurisdiccional que tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.®
Asi, este Organismo ha sefialado que las garantias jurisdiccionales son relevantes, en
cuanto evitan que los derechos sean meros enunciados, y por el contrario, los hacen
justiciables.’

35. En la misma linea de ideas, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que la accion
de proteccion procede cuando se verifigue una real afectacion de derechos
constitucionales,® lo cual, se debe determinar por los jueces que conocen de la misma,
quienes estan en la obligacion de analizar las circunstancias facticas a la luz de la
regulacion que rige a la accion de proteccion.® En ese orden, la Corte sefialé que, “en
el marco del respeto a la seguridad juridica, los jueces deben actuar en el ambito de

16 Art. 88 de la CRE.

17 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 34.
18 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.
19 CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 29
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sus competencias y, por ejemplo, si conocen una accion de proteccion estan obligados
a verificar la existencia de vulneraciones a los derechos que se alegan inobservados”.?°

36. En este contexto, a través de la jurisprudencia de este Organismo se ha establecido que
ni la Constitucion, la ley o la jurisprudencia determinan como un requisito para
proponer una accién de proteccion, que la demanda sea presentada de forma inmediata
al acto o a la omision que habria provocado la afectacion de derechos
constitucionales.?! De hecho, la Corte Constitucional ha aclarado que “[a]quello, lejos
de constituir un vacio normativo o una omisién del constituyente o del legislador, es
un aspecto que guarda plena armonia con los principios que rigen la aplicacién de los

derechos en el pais”.?

37. Ahora bien, en lo que concierne al caso bajo analisis, la Sala accionada revoco la
sentencia subida en grado y rechazd la accién de proteccion por improcedente,
considerando que esta no fue presentada de forma oportuna e inmediata.

38. La Corte observa que los jueces provinciales analizan el cumplimiento de un requisito
gue no se encuentra establecido en la CRE, ni en la LOGJCC. En este sentido, se
observa que incluso la misma Sala reconoce la inexistencia de una norma que
determine este requisito, pues, en el numeral 6.2 de la sentencia impugnada, los jueces
indicaron que:

[...] Sobre la temporalidad en cuanto al ejercicio de una accidén constitucional no existe
norma expresa que regule el término en el cual deberia ser presentada, siendo la norma
en estudio la que permite la interpretacion de que la proteccion de derechos debe ser de
forma "eficaz e inmediata”.

39. En tal virtud, considerando que dentro de los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para proponer una accion de proteccion, no existe uno relacionado con la
temporalidad de su presentacion® y, por el contrario, a partir de la normativa que
regula dicha garantia, es claro que esta, de manera general, procederd frente a
violaciones a derechos constitucionales en funcion del andlisis que se realice en cada
caso.2*

20 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25

21 CCE, sentencia 179-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 25.

22 |bidem, parr. 26.

23 Este Organismo dentro de la sentencia 1290-18-EP/21, sefialé que el transcurso del tiempo podria incidir
en la dificultad de probar ciertos hechos o al establecer la reparacion de las vulneraciones determinadas en
una sentencia; no obstante, asi mismo determiné que: “[e]sto, de ninguna manera puede obstar que se
ordene la reparacion integral, sin embargo, se debe analizar si la persona afectada ha provisto una
justificacion valida ante la demora en la presentacion de su accion.

24 CCE, sentencia 179-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 30.
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40. En este sentido, la Corte ha sefialado que al analizar una posible vulneracion al derecho
a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse acerca de la correcta o
incorrecta aplicacion o interpretacion de las normas.?® Lo que si corresponde a este
Organismo, en el marco del derecho bajo analisis, es “[...] verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que

acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales”.?®

41. En el caso bajo andlisis, al requerir el cumplimiento de un presupuesto no contemplado
en la normativa ni en la jurisprudencia, se afectd no solo el derecho a la seguridad
juridica del accionante en los términos antes expuestos, sino que, ademas y
paralelamente, su derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la
administracion de justicia, al verse impedido a obtener una respuesta sobre sus
pretensiones.

42. En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha determinado que la tutela judicial
efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: “i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”. 2" Sobre el derecho al
acceso a la administracion de justicia sefiala la Corte, que este se concreta en el derecho
alaaccién y el derecho a tener respuesta a la pretension. Se viola el derecho a la accion
cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia y el derecho a recibir respuesta por parte de la autoridad
competente se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida.?®

43. Y si bien se ha reconocido el caracter no absoluto del acceso a la justicia, toda vez que
se encuentra supeditado al cumplimiento del ordenamiento juridico vigente,?® en el
caso bajo analisis lo que se detectd fue mas bien la exigencia de un requisito no
existente en el ordenamiento juridico ecuatoriano, lo cual impidi6 al accionante un
acceso efectivo respecto a su recurso de apelacién interpuesto, y consecuentemente,
obtener una respuesta de fondo sobre sus pretensiones.

44. De tal forma, con base a los argumentos expuestos, este Organismo determina que la
exigencia de un requisito no previsto en el ordenamiento juridico para la procedencia
de la accidn de proteccion, vulneré el derecho a la seguridad juridica, asi como a la
tutela judicial efectiva en el presente caso.

25 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.

26 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19.

27 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

28 |bidem, parr. 112 - 115.

29 CCE, sentencia 1739-15-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 41. En el mismo sentido, la sentencia 1455-
13-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 23.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2962-19-EP.

2. Declarar la vulneracién de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, como
consecuencia de la sentencia dictada el 20 de septiembre de 2019 por la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 20 de septiembre de 2019 por la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja;

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos constitucionales y ordenar que una nueva conformacion de la Sala
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, previo sorteo, resuelva el recurso
de apelacion interpuesto;

c. Remitir el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Loja.

4. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por

ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 09 de noviembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2962-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 9 de noviembre de 2023, aprobod la
sentencia 2962-19-EP/23 en la que se resolvid la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Luis Hernan Quezada Padilla (“‘accionante”) en contra de la
Universidad Nacional de Loja (“Universidad”), en relacion con la sentencia de 20 de
septiembre de 2019 emitida por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Loja (“Sala”) en el marco del proceso 11333-2019-01337.

2. En la sentencia referida, el Pleno de la Corte resolvio6 aceptar la accion extraordinaria
de proteccion in examine puesto que encontrd vulneraciones a la seguridad juridica, a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion. Si bien
estoy de acuerdo con aceptar la accién presentada por el accionante, considero
pertinente realizar consideraciones adicionales respecto de los plazos en los que
razonablemente deberia presentarse una accion de proteccion. Por lo anterior, con
fundamento en el articulo 38 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo
respetuosamente el presente voto concurrente.

1. Consideraciones

3. Se desprende de la sentencia 2962-19-EP/23 un recuento de antecedentes que Ilaman
la atencion, y que se sintetizan a continuacion:

Primero, el accionante establece que present6 una accion de proteccion en contra de la
Universidad, en virtud de que esta institucién dio por terminado su contrato ocasional. El
conocimiento de este caso correspondio a la jueza de la Unidad Judicial con sede en el
canton Loja, que, en su sentencia de 28 de junio de 2019 acept6 su accidn, y dispuso su
reintegro inmediato a su puesto de trabajo.

Segundo, la Sala, posterior a la interposicion de un recurso de apelacion por parte de la
Universidad, emitié sentencia el 20 de septiembre de 2019, en la que resolvio aceptar el
recurso de apelacion interpuesto, puesto que, a su juicio:

[L]a accion de proteccién tiene como objetivo esencial que la proteccion de
derechos sea eficaz e INMEDIATA, por tanto -por logica- se sobreentiende que
la persona afectada debe comparecer a la justicia constitucional de forma
expedita y oportuna -inmediata a fin de que sus derechos sean tutelados y
reparados, caso contrario se sobreentiende que si la persona afectada no ejerce
ninguna accion -sin que exista un justificativo valido para ello- es porque no se
siente afectada en sus derechos, causando de esta forma una caducidad que no
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permitiria una reparacion integral [...] En el presente caso se evidencia que el
accionante acude a ejercer la presente garantia constitucional a mas del afio de
haberse terminado el Gltimo contrato ocasional, esto es el 31 de marzo de 2018
[...] en la especie se observa la desidia y dejadez de parte del accionante que ha
dejado transcurrir mas de un afio para demandar su reintegro [...] Acudir recién
al afio de sucedido el hecho, solicitado tutela de derechos, desnaturaliza las
caracteristicas propias de una accion de proteccién como son la "gravedad,
urgencia e inminencia".

Tercero, la Sala, en virtud de las consideraciones anteriores, acepta el recurso de
apelacion de la Universidad, y rechaza la vulneracién de derechos constitucionales en
virtud de la inaccidn de la parte demandante, al haber presentado su accion recién un afio
después de los hechos controvertidos.

4. La sentencia 2962-19-EP/23 analiza el hecho de que no exista una disposicion
normativa que establezca que existe un limite temporal para presentar la accion de
proteccion. Es asi como, a criterio del Pleno, el hecho de que se haya rechazado la
accion por la ‘inaccidon’ del accionante deviene en una motivacion insuficiente que
concluye en una barrera irrazonable para este reciba una respuesta respecto de sus
pretensiones. Si bien concuerdo con esta posicién, considero pertinente realizar
determinadas puntualizaciones respecto del plazo razonable en el que se debe presentar
una accion de proteccion, para precautelar que esta garantia jurisdiccional no sea
objeto de desnaturalizacion por parte de los usuarios de la administracion de justicia.

5. Pues bien, el articulo 82 de la CRE establece que las garantias jurisdiccionales —de
manera general— se regiran por un procedimiento: “sencillo, rapido y eficaz” (énfasis
afiadido). En el articulo 88, reitera este criterio especificamente respecto de la accién
de proteccion. Mientras, el articulo 6 de la LOGJCC establece que “[l]as garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccién eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion” (énfasis afiadido). En tal virtud, es claro que
el ordenamiento juridico —si bien no prevé una disposicién expresa respecto del
término en el que debe presentarse una accion de proteccion— parte desde principios
de inmediatez, celeridad y eficacia, por la propia naturaleza de las garantias
jurisdiccionales, y la necesidad de su efectiva interposicién; con el fin de evitar que se
mantenga la vulneracion de un derecho fundamental y que exista una reparacion
adecuada.

6. De ahi que, al menos in abstracto, la voluntad del constituyente se centra en la
inmediatez de la ejecucion de estas garantias para salvaguardar los mismos derechos
constitucionales de las partes. El régimen de prescripcion extintiva, a mi criterio,
también guarda relacion con la salvaguarda de derechos fundamentales, y por eso,
considero, debe ser tomada en cuenta para la resolucion de casos en los cuales una
garantia jurisdiccional ha sido ejercida en un tiempo irrazonable.
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7. El hecho de que una accion prescriba en un determinado plazo encuentra su
fundamento en que la exigibilidad de una obligacion, o la ejecucion de una accion, no
se dé en desmedro de la seguridad juridica del legitimado pasivo. De tal manera, por
ejemplo, si una persona que ha sido desvinculada de su puesto de trabajo no presenta
su accion dentro del plazo determinado para tal efecto, el sistema juridico castiga esta
inaccion —por medio de la prescripcion extintiva— en beneficio del legitimado pasivo
para que este no se vea en la obligacion de mantener las evidencias necesarias para
probar su posicion ad infinitum.

8. Por ello, tomando en consideracién que el transcurso del tiempo sin presentar una
accion tiene la potencialidad de modificar circunstancias que son fundamentales para
la resolucion de un determinado caso, el ordenamiento juridico prevé a la institucion
de la prescripcién como un contrapeso armonico a la inseguridad que genera este
hecho. De ahi que cada accién —segun sus propias reglas— cuente con un tiempo
prudencial y razonable para ser presentada.

9. Lo anterior, cabe remarcar, no es binariamente asimilable a las garantias
jurisdiccionales. La naturaleza de estas, y los fines que protegen son distintos, por
ejemplo, a una accion de naturaleza ejecutiva, mediante la cual se pretende el cobro de
un pagaré, en la que unicamente se discute la calidad de un titulo mediante el cual se
ha pactado una obligacién de dar a favor de otro. Siendo que las garantias
jurisdiccionales buscan la proteccion de derechos constitucionales, esta Corte ha
considerado que “no se podria afirmar que el paso del tiempo, per se, impide presentar
una accion de proteccion para tutelar derechos constitucionales, puesto que aquello
supondria que el transcurso del tiempo imposibilita hacer efectivo un derecho (que por
su condicion es inalienable e irrenunciable) o que exista una reparacién integral por su
vulneracion”.! En términos practicos, entonces, se realiza un ejercicio ponderativo, en
el cual la proteccion de derechos inalienables toma mayor peso respecto del régimen
de la prescripcion y su salvaguarda a la seguridad juridica.

10.Ahora bien, a mi criterio, estas circunstancias deben ser matizadas en virtud de las
reiteradas desnaturalizaciones que se han dado a las garantias jurisdiccionales. Si bien
no es el caso del proceso in examine, es cada vez mas comun que los usuarios de la
administracion de justicia que vieron prescrita una accién especifica e idonea respecto
de su controversia —aprovechando la falta de norma expresa que determine un plazo
de prescripcion de garantias jurisdiccionales— presente una demanda de accion de
proteccion, disfrazando un caso de indole infra-constitucional con apariencia
constitucional, con el fin de recibir respuesta a su controversia aun cuando el sistema
juridico ordinario ya castigo su inaccion en aras de precautelar la seguridad juridica.

1 CCE, sentencia 179-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 28.
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11.A mi juicio, esta cuestién es sumamente preocupante y desnaturaliza a las garantias
jurisdiccionales. Esto resulta en que esta Corte deba plantear nuevas determinaciones
para verificar que la ejecucion de una garantia jurisdiccional cumple con los estandares
de eficacia, rapidez e inmediatez que estan recogidos en la CRE y la LOGJCC, con el
fin de no causar desmedro ni desnaturalizaciones que entorpezcan a la administracion
de justicia constitucional.

12.En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional de Colombia —enfrentada con un
problema similar— determin6 el “criterio de inmediatez”, que, a juicio de dicha
magistratura, consiste en que:

[L]a tutela [entiéndase, en nuestro sistema, accion de proteccién] podréa ser ejercida en
todo momento. Sin embargo, [...] aunque no es posible consagrar un plazo o término para
su instauraciéon dada la vocacion de la accion para ser una respuesta inmediata a una
violacion a amenaza del derecho, este término debe ser un tiempo prudente y razonable,
a partir de la existencia del hecho que amenaza o vulnera los derechos.?

13.A mi criterio, es claro que un estandar similar podria ser aplicado en el marco de
nuestro ordenamiento juridico. El anélisis de un plazo razonable y prudente para la
presentacion de una determinada garantia jurisdiccional en virtud de las vicisitudes de
cada uno de sus casos, considero, es clave para evitar la desnaturalizacion de dichas
garantias, y para preservar la efectiva consecucién de una justicia constitucional.

14.Por lo anterior, considero que, si bien es cierto que no existe una norma expresa que
establezca un plazo determinado para ejercer una accién de proteccion, es trabajo de
esta Magistratura establecer, en un futuro, estandares para determinar cual es el plazo
razonable en el cual debe ejercerse una garantia jurisdiccional. Con base en las
consideraciones anteriormente mencionadas, y siendo que este es el Gnico punto que
buscaba ampliar respecto de la sentencia de mayoria —sin que ello afecte la parte
resolutiva de esta— respetuosamente presento este voto concurrente.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2962-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 21 de noviembre de 2023, mediante correo electrénico a las 11:11; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
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SENTENCIA 2962-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Estoy de acuerdo con la decision y los fundamentos de la sentencia 2962-19-EP/23.
Pero considero necesario expresar los siguientes argumentos adicionales, con el fin de
aportar consideraciones adicionales.

2. La Corte declaro que la sentencia emitida el 20 de septiembre de 2019 por la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja vulnero los derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva. Decision con la que concuerdo.

3. Sin embargo, a mi juicio, dentro del segundo problema juridico planteado, se podian
realizar algunas puntualizaciones adicionales respecto a la temporalidad dentro de las
acciones de proteccion.

4. Al respecto, concuerdo con que el simple paso del tiempo no puede ser utilizado como
un requisito de procedencia de la accidn de proteccion. No obstante, este elemento
podria ser relevante para los juzgadores conforme ya lo sefial6 esta Corte en la
sentencia 1290-18-EP/21. Asi, se sefialo:

[...] el transcurso del tiempo si podria incidir en la dificultad de probar ciertos hechos, o
en otras consideraciones de la sentencia, asi como en la reparacion de las vulneraciones.
Asi, por ejemplo, el transcurso del tiempo puede tener como consecuencia que los
documentos que prueban las vulneraciones de derechos se pierdan, que los involucrados
en las vulneraciones de derechos ya no presten sus servicios en las instituciones, que las
acciones administrativas estén prescritas, que las partidas presupuestarias ya no estén
disponibles, entre otras. Asi también, la obligacion de reparar las vulneraciones de
derechos se puede ver afectada por cuanto en algunos casos el transcurso del tiempo
puede tornar imposible que se emitan medidas de restauracion de los derechos y en otros
casos podria ocurrir que el transcurso del tiempo se convierta en un incentivo para que se
calculen reparaciones materiales mas onerosas. Es por ello que, en los casos en los que
ha transcurrido un tiempo excesivo desde la vulneracion de derechos, la reparacion podra
tener en consideracion la demora en la interposicion de las acciones pertinentes. Esto,
de ninguna manera puede obstar que se ordene la reparacién integral, sin embargo, se
debe analizar si la persona afectada ha provisto una justificacion valida ante la demora en
la presentacion de su accion (énfasis afiadido).

5. Por lo dicho, los jueces que conocen garantias jurisdiccionales deberian valorar el
transcurso del tiempo cuando se interponen acciones después de un tiempo excesivo
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entre la supuesta vulneracion y la presentacion de la demanda; dado que, puede
dificultar la identificacion o prueba de los hechos, asi como para poder establecer
reparaciones que sean adecuadas al caso concreto y a las circunstancias actuales.
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JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 2962-19-EP fue presentado en Secretaria General
el 23 de noviembre de 2023, mediante correo electrénico a las 17:42; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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