CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2503-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 12 octubre de 2023
CASO 2503-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2503-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccién al
verificar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo como
consecuencia de la indebida notificacion de la sentencia dictada por el TDCA de Quito.

1. Antecedentes procesales

1. El 10 de junio de 2008, Luis Antonio Orddénez Campoverde (“actor’) presentd un
recurso de plena jurisdiccion o subjetivo en contra de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador (“Petroecuador”) -antes Petrocomercial- y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”)por incumplimiento del contrato de
transportacién 2003104.1

2. El 25 de febrero de 2009, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
3 con sede en Cuenca (“TDCA de Cuenca”), dentro del proceso 17801-2009-19511,
mediante auto, se inhibi6 de conocer el caso por carecer de competencia? y dispuso su
remision al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito
(“TDCA de Quito”).

1 En su demanda, el actor manifesté que el 20 de octubre de 2003 celebrd, en Quito, el contrato de
transportacion terrestre de combustibles 2003104, con Petrocomercial, en la ruta Pascuales — La Toma.
Sostuvo que el 18 de agosto de 2004, mediante memorando 01161-PCO-VCP-2004, el contrato se
suspendi6é de manera unilateral por parte de Petrocomercial, pese a que este tenia vigencia hasta el 20 de
octubre de 2009. El 18 de febrero de 2018, el actor present6 el reclamo administrativo, el cual fue negado
mediante oficio 02387-PCO-GRN-GLE-2008, de 11 de marzo de 2008. Con base en lo anterior, en la
demanda, solicité el pago de dafios y perjuicios derivados de la suspension unilateral del contrato. Si bien
la cuantia la fij6 indeterminada, en su pretension solicitd “1. El pago de las remuneraciones o ingresos que
me corresponden desde el 18 de agosto de 2004, hasta que se me haga el pago total de esos valores que
corresponden al lucro cesante, que no son cuantificables todavia [...] 2. El pago del precio del vehiculo
[...] que me costo la cantidad de ciento ochenta mil ddlares, a lo que tiene que sumarse el pago de garaje,
combustible [...]".

2 Para el efecto, el TDCA de Cuenca consider6 que en la clausula Décima Cuarta del contrato celebrado
entre el actor y la parte demandada consta que el transportista (actor) renuncié a todo fuero y domicilio y
se sometio a la competencia de los jueces de la capital de la Republica.
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3. El 06 de marzo de 2014, el TDCA de Quito, dentro del proceso 17811-2013-0228,3
acepto parcialmente la demanda, establecio la ilegalidad del oficio 02387-PCO-GRN-
GLE-2008, de 11 marzo de 2008, y dispuso a Petroecuador cumplir con el objeto,
plazo y condiciones del contrato de transportacién 2003104 “[...] que hasta la fecha
no ha sido terminado en legal y debida forma” y “[...] reanude la asignacion de
combustible a ser transportado al contratista”. En contra de esta decision, la PGE
solicité aclaracion, que fue atendida mediante auto de 30 de junio de 2014.

4. Posteriormente, la PGE interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia del
TDCA de Quito.* EI 26 de marzo de 2018, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”), mediante
sentencia, resolvié no casar la sentencia recurrida.®

5. El 1 de agosto de 2018, José Espin Espin, en calidad de procurador judicial del gerente
general y representante legal de EP Petroecuador, present6 un escrito ante el TDCA
de Quito indicando que dentro del juicio 17811-2013-0228 que se lleva en su contra
“NO hemos sido notificado (sic) en legal y debida forma ya sea al casillero judicial o

los correos electronicos”. Este pedido fue atendido mediante auto de 27 de agosto de
2018.°

6. El 20 de septiembre de 2018, José Espin Espin, en calidad de procurador judicial del
gerente general y representante legal de Petroecuador (“empresa accionante”),
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias dictadas
el 6 de marzo de 2014 por el TDCA de Quito y el 26 de marzo de 2018 por la Sala
Nacional.

7. El 2 de mayo de 2019, la Corte Constitucional admitio a trdmite la demanda y su
sustanciacion correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien
avocé conocimiento el 28 de abril de 2023 y solicit6 informe al TDCA de Quitoyala
Sala Nacional, los cuales no fueron remitidos a este Organismo.

3 Mediante auto de 7 de agosto de 2013, el TDCA de Quito avoco conocimiento de la causa y determind
que la numeracién correspondiente al juicio es 17811-2013-0228.

4 En su recurso de casacion la PGE expuso “[e]] presente recurso de casacion se fundamenta en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, en virtud de que existe falta de aplicacion de los articulos
1576 y 1561 del Codigo Civil y del articulo 66, literal d), numeral 16 de la Constitucion de la Republica”.
5 En esta sede, el proceso fue signado 17741-2014-0559.

® Al respecto €l TDCA de Quito estimé que “[...] se evidencia que la entidad demandada EP
PETROECUADOR ha sido debidamente notificada en los casilleros que tiene registrado (sic) en la presente
causa, cabe recalcar que la mencionada entidad no ha comparecido para actualizar sus casilleros, sino hasta
el escrito que se provee en el presente decreto”. Ademas, dispuso a la parte demandada dar cumplimiento
a lo dispuesto en la sentencia de 6 de marzo de 2014 en el término de 15 dias.
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2. Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica; en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién

9. La empresa accionante sostiene que fueron vulnerados los derechos a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes; a la defensa en las garantias de no ser privado de esta en ninguna etapa
0 grado del procedimiento, a contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de la defensa, y a recurrir; y, a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literales a), b) y m), y 82 de la Constitucion,
respectivamente.

10. Indica que, dentro del proceso contencioso administrativo planteado en su contra, la
ultima notificacion la recibi6 el 25 de febrero de 2009, cuando el TDCA de Cuenca se
inhibi6 de continuar con la tramitacion del proceso y lo remiti6 a una de las Salas del
TDCA de Quito. Aduce que, a partir del auto de 7 de mayo de 2009, por medio del
cual el TDCA de Quito avoco conocimiento del proceso, “[m]i representada nunca fue
debidamente notificada en legal y debida forma” (se ha prescindido del énfasis).

11. En esta linea, sostiene que “[...] el Tribunal Distrital [...], pasa los autos para dictar
sentencia, sin estar notificados, dejando a esta empresa estatal en completo estado de
indefension”, lo que ademas habria vulnerado sus derechos “[...] a la legitima defensa
de las partes, tutela judicial efectiva, por cuanto por segunda ocasién no somos
notificados del accionar del [TDCA Quito], incurriendo en lo que dispone el literal a)
numeral 7 del art. 76 de la [CRE]”.

12. Respecto a lo anterior sostiene que:

[...] la actuacion de los sefiores jueces del [TDCA de Quito], es notificada de la siguiente
manera: Procurador General del Estado No. 1200; vy, Vicepresidente de
PETROCOMERCIAL (hoy EP PETROECUADOR) en la casilla judicial N°. 522. En
este punto sefiores Jueces Constitucionales se evidencia que la casilla judicial N°. 522,
jamas fue asignada por esta empresa publica de hidrocarburos, ya que esta fue remitida
por la Direccién Provincial de la Procuraduria General del Estado con sede en Cuenca.
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13. Asimismo, agrega que:

[...] luego de emitida la sentencia tampoco tuvimos conocimiento de la misma debido a
gue la casilla judicial N°. 406, no corresponde a nuestra institucién y tampoco
corresponde a un Abogado externo que haya tenido relacion con la empresa EP
PETROECUADOR, en la ciudad de Quito [...] quien se encuentra utilizando la
mencionada casilla, correspond[e] a otra persona natural, ajena a nuestra empresa publica
de hidrocarburos, porque nuestro casillero judicial es el N°. 944,

14. Ademas, aduce que la falta de notificacion:

[...] es el motivo importante y fundamental por el cual nuestra empresa nunca presentd
aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada por el [TDCA de Quito], tampoco
presento el Recurso de Casacion, o pidio Aclaracion ante la decision de los sefiores Jueces
de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, realizada el 26 de marzo del
20181...].

15. Finalmente, sobre el derecho a la seguridad juridica sostiene que “[...] la falta de
notificacion esté trasgrediendo derechos, por cuanto las normas que forman parte del
ordenamiento juridico invocadas en el ordinal TERCERO, no fueron efectivamente
cumplidas y analizadas, por lo tanto, los derechos de las partes pre establecidos no
sean (sic) garantizados™.’

16. Como medida de reparacion, solicita que se deje sin efecto la sentencia dictada por la
Sala Nacional, y que se declare la nulidad del proceso desde la foja 562 del expediente,
en la que el juez del TDCA de Quito dispone pasar los autos para dictar sentencia.®
3.2. Fundamentos de las judicaturas accionadas

17. Pese a que el TDCA de Quito y la Sala Nacional fueron notificadas con el auto de 28
de abril de 2023, hasta la presente fecha no han remitido a este Organismo sus informes
de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de

" En la demanda de la accidn extraordinaria de proteccion, en el ordinal tercero, se trascriben los siguientes
articulos: 1. De la Constitucion: 76 numerales 1, 2, 3, 7 literales a), b), 82 y 86 literal d). 2. Del Estatuto
Juridico de la Funcion Ejecutiva: 66, 96, 129 numeral 1. De la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa: 59 literales a), b).
8 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo 1 de Quito, auto dictado el 30 de septiembre de 2009,
caso 17811-2013-0228, foja 562.
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las acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental.®

19. Revisada la demanda, esta Corte encuentra que, frente a los derechos a la tutela judicial
efectiva, seguridad juridica y debido proceso en las garantias de cumplimiento de las
normas Yy los derechos de las partes, defensa, no ser privado de esta en ninguna etapa
del procedimiento y a recurrir, la empresa accionante plantea el mismo cargo, esto es
que debido a la falta de notificacion de las decisiones judiciales impugnadas
Petroecuador no pudo defenderse y presentar los recursos correspondientes. Por lo que,
para evitar la reiteracién argumental, esta Corte resolvera este cargo a la luz derecho a
la defensa en la garantia de recurrir el fallo.°

20. La Corte iniciara su analisis con la falta de notificacion de la sentencia del TDCA de
Quito a través del siguiente problema juridico:

20.1. ¢ La indebida notificacion de la sentencia dictada por el TDCA de Quito vulnerd
el derecho a la defensa en la garantia de recurrir, de la empresa accionante?

21. Solo en caso de que este problema sea respondido de manera negativa, la Corte
analizara la sentencia dictada por la Sala Nacional a la luz de este cuestionamiento, a
fin de determinar si vulneré la garantia de recurrir.

5. Resolucion del problema juridico

¢La indebida notificacion de la sentencia dictada por el TDCA de Quito vulneré
el derecho a la defensa en la garantia de recurrir, de la empresa accionante?

22. La empresa accionante alega que las decisiones impugnadas vulneraron su derecho a
la defensa, debido a que, al no haber sido notificada con la sentencia emitida por el

® De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de
2020, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner¢ (la tesis),
el seflalamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién
(la base factica) y una justificacién que muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica), parrs. 17 y 18.

10 CCE, sentencia 1205-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 29y 30. En su parte pertinente determina
“[...] el derecho a recurrir “como una expresion del derecho a la defensa y se ha considerado se viola la
defensa cuando no se permite la concesion, admision, sustanciacion y resolucion de un recurso”.

Sobre la base de la consideracidn previa, esta Corte resolvid que se “[pJodra direccionar el andlisis del
derecho a recurrir de forma auténoma, cuando se argumente dentro de la tutela judicial efectiva o el derecho
a la defensa”. En este sentido, se reconducird el andlisis de este cargo a través del derecho a recurrir de
forma auténoma” (Se ha prescindido de las citas del original).
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TDCA, se vio impedida de presentar los recursos correspondientes en contra de las
decisiones judiciales impugnadas.

23. El derecho a la defensa en la garantia de recurrir se encuentra reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal m) de la Constitucion en los siguientes términos:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

24. Al respecto, este Organismo ha sostenido que la garantia de recurrir

[...] esta estrechamente vinculada con la garantia de doble instancia y, en particular, con
la posibilidad de que una resolucion judicial, dictada dentro de un proceso, pueda ser
revisada por el érgano jerarquicamente superior del cual emand dicha decision, para
subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se hubieren cometido, precautelando
de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y
ante todo la tutela judicial efectiva.!!

25. En consecuencia, en el contexto de esta garantia, se causa indefension a una parte

procesal cuando un juez “[...] establece trabas irrazonables o desproporcionadas, u

obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.?

26. Concretamente, respecto de la notificacion, esta Corte ha sostenido que “[...] la
notificacién de todas las actuaciones procesales es primordial ya que permite a las
partes, en cada etapa, acceder a la informacion y a los actos que se desarrollan en la

causa, para poder formular sus fundamentos en los momentos oportunos y presentar

los recursos de los que se consideren asistidos”.*?

27. Enel caso en concreto, de la revision del expediente se encuentra la siguiente razon de
notificacion:

27.1. De la sentencia de 6 de marzo de 2014, emitida por el TDCA de Quito:

En Quito, jueves seis de marzo del dos mil catorce, a partir de las dieciséis horas
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a2 ORDONEZ CAMPOVERDE LUIS ANTONIO en casilla No. 1474 del
Dr./Ab. TELMO L TELLO CASTRO. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en
casilla No. 1200 del Dr./Ab. CESAR AUGUSTO OCHOA BALAREZO;
VICEPRESIDENTE DE PETROCOMERCIAL en casilla No. 406 del Dr./Ab. TORRES
ARAUJO VICTOR ENRIQUE. (Enfasis agregado).

11 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
12 1bid. Parr. 27.
13 CCE, sentencia 1571-15-EP/20, 30 de septiembre de 2020, parr. 25.
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28. De la revision del expediente y del argumento presentado en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, se desprende que la notificacion de la sentencia del
TDCA de Quito se realizo al casillero judicial 406 de esta ciudad. Sin embargo, dicho
casillero no corresponde a Petroecuador y no fue determinado por esta para sus
notificaciones en Quito. El casillero 406, aportado por la empresa publica al momento
en que se origind el proceso, pertenecia a la ciudad de Cuenca.'* Es mas, esta Corte ha
constatado que desde el afio 2013 el casillero judicial de Petroecuador en la ciudad de
Quito ha sido el 944 y que el casillero 406 pertenecié a la abogada Leslie del Carmen
Pérez Pineda desde el afio 2013 hasta el 2018. De modo que, considerando que la
primera notificacion del TDCA de Quito a Petroecuador fue el 6 de marzo de 2014, es
razonable asumir que estas notificaciones llegaron a la abogada Pérez Pineda, pero no
a Petroecuador.'®

29. Ademas, aun cuando Petroecuador debi6 fijar un nuevo casillero judicial ante la
inhibicion y envio del proceso a Quito por parte del TDCA de Cuenca,*®lo cual no se
evidencia de la revision de los recaudos procesales, la falta de diligencia por parte del
TDCA de Quito, al no constatar que esos casilleros no correspondian a la empresa y
que, por tanto, fue notificada indebidamente con la sentencia de instancia, derivé en
un obstaculo que tornd en impracticable el ejercicio del derecho a la defensa en la
garantia de recurrir el fallo para Petroecuador.

14 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito, escrito de contestacion a la demanda de
Petroecuador ante el TDCA de Cuenca, caso 17811-2013-0228, foja 67. Se sefiala para las notificaciones
“el casillero judicial 406, ubicado en la Corte Superior de Justicia del Azuay” y designa a sus abogados
defensores.
15 Mediante auto de fecha 11 de julio de 2023, la jueza ponente de este caso requirié al Consejo de la
Judicatura “certifique si los casilleros judiciales numeros 944 y/o 406, pertenecen a la Empresa Publica de
Hidrocarburos de Ecuador EP PETROECUADOR™. El 18 de agosto de 2023, el Consejo de la Judicatura
informé que en el cantén de Quito, de conformidad con el sistema de arriendo de casilleros judiciales y el
fondo documental del archivo de la oficina de sorteos y casilleros judiciales, “En lo que concierne a la
celebracién de contratos de arrendamiento de Casilleros Judiciales fisicos, se indica que la Empresa Pablica
de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador, figura como arrendatario del casillero judicial fisico N°
944, a partir del afio 2013, durante los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.
En relacidn al casillero judicial fisico N° 406, consta como arrendataria la doctora Leslie del Carmen Pérez
Pineda, desde el afio 2013 hasta el afio 2018”.
16 Cédigo Procedimiento Civil, Registro Oficial 133, suplemento 58, 12 de julio de 2005, articulo 75
Art. 75.- Todo el que fuere parte de un procedimiento judicial designara el lugar en que ha de ser
notificado, que no puede ser otro que la casilla judicial y/o el domicilio judicial electrénico en un
correo electronico, de un abogado.
No se hara notificacion alguna a la parte que no cumpliere este requisito; pero el derecho a ser
notificado convalecerd el momento en que hiciere la designacion a que se refiere el inciso anterior,
y, desde entonces, se procedera a notificarle.
Las notificaciones al Procurador General del Estado, se haran en la forma prevista en el Art. 6 de
la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.
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30. Finalmente, cabe mencionar que, aun cuando la PGE interpuso recursos horizontales
y verticales dentro del proceso, esta Corte Constitucional ha sostenido que “es claro
que cuando los procesos involucran a entidades del Estado, como la Empresa Publica
Petroecuador, que tiene personeria juridica, la PGE solamente supervisa dichos juicios,
sin perjuicio de que pueda intervenir como parte”.!” De modo que, en este caso, la
actuacion de la PGE en el proceso no sustituyo el ejercicio del derecho a la defensa en
la garantia de recurrir de Petroecuador, por cuanto se encontraba facultada para ejercer
de manera directa su representacion en cada etapa procesal.

31. En consecuencia, a partir de lo expuesto, se concluye que el TDCA de Quito vulnero
el derecho a la defensa en la garantia de recurrir. Ahora bien, una vez verificada la
vulneracién, para efectos de conceder la reparacidn, es necesario precisar que, pese a
que la indebida notificacion ocurrié desde el avoco de conocimiento por el TDCA de
Quito, de la revision del expediente se encuentra que la Gnica actuacion llevada a cabo
por dicho tribunal fue dictar la sentencia impugnada y que Petroecuador si intervino y
fue notificado con todas las providencias previas que se realizaron ante el TDCA de
Cuenca. Por consiguiente, corresponde dejar sin efecto Unicamente las decisiones
judiciales dictadas con posterioridad a la sentencia de 6 de marzo de 2014, por el
TDCA de Quito y la Sala Nacional para que Petroecuador y la PGE cuenten con la
oportunidad de interponer los recursos que consideren pertinentes de conformidad con
la ley.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2503-18-EP.

2. Declarar que la falta de notificacion de la sentencia dictada el 06 de marzo de
2014 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir el fallo en perjuicio de Petroecuador.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto todas las decisiones judiciales dictadas con posterioridad a

la sentencia de 6 de marzo de 2014 por parte del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito

17 CCE, sentencia 1159-12-EP/19, 17 de septiembre de 2019, parr. 36
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DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

y de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

3.2. Retrotraer el proceso hasta antes de que ocurra la vulneracion del derecho
a la defensa en la garantia de recurrir, esto es, la notificacion de la sentencia
de 6 de marzo de 2014 emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.

3.3. Remitir el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito a fin de que vuelva a notificar
a las partes procesales con la sentencia de 6 de marzo de 2014 para que
puedan presentar los recursos horizontales y verticales que estimen
pertinentes para la defensa de sus derechos e intereses.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | gzapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de
octubre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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