CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 172-21-EP/23

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2023
CASO 172-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 172-21-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas que dictaron la sentencia de 3 de julio de 2020, que resolvio
negar la apelacion y confirmar la sentencia de primera instancia que niega la accion de
proteccion; al constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por cuanto la Sala no se pronuncio sobre la vulneracion de los derechos alegados
por la accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 12 de febrero de 2020, Claudia Edith Amat Diaz presentd una accion de proteccion
en contra de la compafiia EASYNET S.A. porque mediante oficio IGGJLA0492019
de 30 de agosto de 2019, se le notifico con la terminacion de la relacion laboral, sin
haber considerado que tiene un hijo con el 60% de discapacidad psicoldgica.! De esta
manera, alegoé la vulneracion de sus derechos a la igualdad y no discriminacion, a
recibir atencion prioritaria, al trabajo y la estabilidad reforzada, a la salud y a la
seguridad juridica.

2. EIl 2 de mayo de 2020, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
delitos flagrantes de Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial), declard
improcedente la accion de proteccién al no evidenciar vulneracion de derechos, por
lo que subray6 que la accionante puede acudir “ante su juez competente que es el
laboral”. Claudia Amat Diaz interpuso recurso de apelacion.

! Proceso 09281-2020-00684. Claudia Amat Diaz sefial6 que el 2 de octubre de 2017 suscribi6 un contrato
de trabajo indefinido con la compafiia en la que labor6 como sub gerente y gerente comercial con una
remuneracion de USD 3.500,00. Alegé que en junio y julio 2018 solicitd a la compafiia que se dé
cumplimiento del Acuerdo Ministerial MDT-2017-108 a fin de que se registre que tiene a su cargo la
manutencion de su hijo con 60% de discapacidad psicolégica, pero que, en enero 2019, la compaiiia le
habria negado el registro porque no cumplia con el requisito del certificado emitido por el Ministerio del
Trabajo, que le acredite como trabajadora sustituta. Finalmente sefiald que en agosto de 2019 se le notifico
que ante la disolucion anticipada de la compafiia, se daba por terminada su relacion laboral, sin embargo la
compafiia estaria activa. (Se adjunta en fojas 39 del expediente constitucional 172-21-EP, el certificado de
discapacidad emitido por el Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades el 10 de agosto de 2011).
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3. El 3 de julio de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) nego el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia de primera instancia. Claudia Amat Diaz solicito aclaracion y ampliacion.

4. EI 23 de julio de 2020, la Sala nego el recurso de aclaracion y ampliacion.

5. El 24 de agosto de 2020, Claudia Amat Diaz (“‘accionante”) present6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 2 de mayo de 2020 emitida
por la Unidad Judicial, y en contra de la sentencia de 3 de julio de 2020 y el auto de
23 de julio de 2020 emitidos por la Sala.

6. El 16 de abril de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicitd que las judicaturas accionadas
presenten sus informes de descargo.?

7. EI 19 de mayo de 2021, la Sala presentd el respectivo informe.

8. EI 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 26 de julio de 2023% y dispuso a la Unidad Judicial y a la Sala presentar sus informes

de descargo.

9. EIl 27 de julio de 2023, la Sala presento el informe requerido, mientras que la Unidad
Judicial no dio contestacion.

2. Competencia
10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la LOGJCC.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 De la accionante

11. La accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), a recibir

Z Constituida por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y los exjueces constitucionales Agustin
Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.

3 En la sesion ordinaria de 19 de julio de 2023, el Pleno de este Organismo aprobd la solicitud de tratamiento
prioritario de la causa 172-21-EP.
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atencion prioritaria (art. 35 CRE), y al trabajo y estabilidad laboral reforzada (art. 47.5
CRE).

12. Respecto a la sentencia de primera instancia de 2 de mayo de 2020, la accionante
expresa gque se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la motivacion,
y a recibir atencion prioritaria, trabajo y estabilidad laboral, porque la Unidad
Judicial no se pronunci6 sobre las violaciones de derechos alegados en su demanda
de accion de proteccion.*

13. Respecto a la sentencia de segunda instancia de 3 de julio de 2020, la accionante
expresa los siguientes cargos:

13.1. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la motivacion, arguye que la
Sala no se pronuncio sobre las violaciones de derechos alegados en su accion
de proteccién ni la falta de motivacion de la sentencia de la Unidad Judicial.
Afiade que, en la decision de la Sala, existen yerros y falacias respecto a los
hechos alegados en la demanda porque existen referencias sobre otra garantia
jurisdiccional y asevera hechos que no se mencionaron en la demanda y que se
ha presentado dos veces el recurso de apelacion, ademas expresa:

[La Sala] concluye “de los hechos no se desprende que existe una violacion de
derechos constitucionales”, sin ninguna operacion logica de argumentacion, sin
hacer una valoracion de la prueba aportada, sin siquiera pronunciarse de la
situacion de discriminacion que padect, sin justificar el porqué de tal conclusién.®

13.2. Sobre los derechos a recibir atencion prioritaria, trabajo y estabilidad laboral,
arguye que la Sala “olvidé pronunciarse sobre la vulneracion del derecho al
trabajo y a la estabilidad laboral reforzada” alegados en la accion de
proteccion.®

14. Respecto al auto de 23 de julio de 2020, la accionante expresa que se vulneraron sus
derechos a la tutela judicial efectiva y a la motivacion, porque los jueces de la Sala
“otra vez incurrieron en no pronunciarse en cada una de mis alegaciones”, en relacion
a las violaciones de derechos alegados en su demanda.’

15. Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, y
se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

4 Ibid., fojas 91 y 92.

5> Expediente constitucional 172-21-EP, demanda de accion extraordinaria de proteccion, cuerpo 1V, fojas
80 a 90.

® 1bid., fojas 91 y 92.

" 1bid., foja 93.
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3.2 De las autoridades judiciales accionadas

16. La Sala inform0 que, en su sentencia, no existe falta de motivacion porque se ha
pronunciado “sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso
por las partes”. Asi, sefial6 que:

Al reclamarse indemnizaciones relacionadas con despido intempestivo de personas a
cargo [de] la manutencion de una persona con discapacidad, debe acudirse ante los jueces
competentes, siendo improcedente la accion presentada, [...] se concluyd que no existe
una violaciéon de derechos constitucionales que tengan que tutelarse via esta accion
constitucional, ya que pretendia que se declare que tiene derecho a indemnizaciones,
incluso a ser reintegrada a su trabajo.?

4. Planteamiento de problemas juridicos

17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.®

18. Enrelacion con los cargos sintetizados en los parrafos 12, 13 y 14 supra, la accionante
centra sus alegaciones principales con fundamento en la misma base factica: la
supuesta falta de motivacion de las sentencias de primera y segunda instancia (incluso
en auto de aclaracion), porque no se habrian pronunciado sobre los derechos
constitucionales alegados en la accion de proteccidn. De esta manera, por cuanto este
cargo se relaciona con el requisito de motivacion en decisiones judiciales sobre
garantias jurisdiccionales,'® se lo abordara a partir del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion. En ese sentido, se formulan los siguientes problemas
juridicos:

18.1 ¢La Unidad Judicial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque no se habria pronunciado sobre la violacién de los derechos
constitucionales alegados en la accién de proteccion?

18.2 ¢La Sala vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque no se habria pronunciado sobre la violacion de los derechos
constitucionales alegados en la accion de proteccion apelada?

8 Expediente constitucional 172-21-EP, informe de 27 de julio de 2023, pp. 1 a 2.
® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.
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19. La Corte examinara primero el cargo referente a la sentencia de la Sala (péarr. 18.2),
pues dicha sentencia, a través del recurso de apelacion interpuesto por la accionante,
revisé lo resuelto por la Unidad Judicial.

5. Resolucion de problemas juridicos

A. ¢La Sala vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque no se habria pronunciado sobre la violacion de los derechos
constitucionales alegados en la accion de proteccion apelada?

20. La Constitucidn, en el articulo 76, numeral 7 literal I, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”.

21. La Corte Constitucional ha establecido que el estdndar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales es reforzada,'! por lo que al fundamentar sus decisiones, los
jueces tienen las siguientes obligaciones: (i) enunciar las normas o principios juridicos
en que se funda la decision, (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; vy, (iii) realizar un analisis para verificar la existencia o0 no de
vulneracion a los derechos,'? y en caso de no encontrar vulneraciones, le corresponde
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del
conflicto.

22. La accionante alega que la Sala no se habria pronunciado respecto a la vulneracion de
los derechos alegados en su accién de proteccion. Por tanto, la Corte analizara si la
Sala, en la sentencia impugnada, cumplié con el elemento (iii) para considerarse
suficientemente motivada. Primero se hara referencia a la demanda de accion de
proteccidn, porque los jueces de apelacion estan obligados a revisar, ademas del
recurso de apelacion, los fundamentos de la demanda.

23. De la revision de la demanda de accion de proteccion, conforme el parrafo 1 supra,
se desprende que la accionante alego la vulneracion de los derechos a la igualdad y
no discriminacion, a recibir atencion prioritaria, al trabajo y la estabilidad reforzada,
alasalud y a la seguridad juridica, porque la compafila EASYNET habria hecho caso
omiso a su peticion de que se le registre dentro del personal a cargo de una persona
con discapacidad, y habria terminado su relacion laboral de manera ilegal, sin

11 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, p. 24, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 103.1

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, péarr. 93, 103.1 y 103.2; sentencia 932-18-EP/23, parr. 36

13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, parr. 28, sentencia 1178-19-JP/21, parr. 43-48 y sentencia 832-18-EP/23,
parr. 18.
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cancelarle la indemnizacion legal correspondiente. Sefialé6 como pretension que se
declare la violacion de sus derechos, asi como la restitucion a sus actividades
laborales, el pago de salarios no percibidos y, como reparacion integral, cancelar la
indemnizacion establecida en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades.*

24. A su vez, de la revision del recurso de apelacion se advierte que la accionante reitero
sus argumentos sobre la vulneracién de estos derechos y aclar6 que no estaba
impugnando la indemnizacion laboral, sino la declaracion de la violacion de sus
derechos constitucionales, por lo cual insistio que no pretende que se aplique el
articulo 51 de la Ley citada, porque ello no es parte de la esfera de constitucionalidad
sino de la legalidad.®®

25. Del analisis de la decision impugnada, se constata que la Sala, en el primer acépite,
detallo los derechos constitucionales que se alegaron como vulnerados: igualdad y no
discriminacion, trabajo, estabilidad laboral, salud y vida digna, sin incluir el derecho
a recibir atencion prioritaria -citado en la demanda-. Posteriormente, se plante6 como
problema juridico “si se han vulnerado derechos consagrados constitucionalmente, o
si estamos ante un asunto de mera legalidad, como refiere el juez de primer nivel”.*

26. Pararesolver el problema, la Sala destaco que se estaria ante una relacion laboral entre
particulares, luego cit6 los articulos 47 y 48 de la Ley Organica de Discapacidades
para subrayar que el empleador debe contratar un minimo de personal con
discapacidad, por lo que, hay procedimientos legales y reglamentarios para la
inclusion laboral a la que debe someterse la accionante; y sefialé que la accion de
proteccion no es el medio idoneo para “esa inclusion laboral”.

27. Finalmente, la Sala refirié que los jueces ordinarios deben dilucidar el motivo del
despido intempestivo y que “en el evento de que hayan sucedido los hechos sefialados
por el accionante”, el articulo 195 del Codigo de Trabajo establece los mecanismos
para el cobro de las indemnizaciones, razon por la que:

Al reclamarse indemnizaciones relacionadas con despido intempestivo de personas a
cargo la manutencion de una persona con discapacidad, debe acudirse ante los jueces
competentes, siendo improcedente la accion presentada, al tenor del Art. 42 de la
[LOGJCC], ya que de los hechos no se desprende que existe una violacion de derechos
constitucionales [...].}"

14 Expediente constitucional 172-21-EP, demanda de accién de proteccién, fojas 83 a 85.

15 Expediente constitucional 172-21-EP, escrito de la accionante, cuerpo 1V, fojas 36 a 41.

16 Expediente constitucional 172-21-EP, sentencia de 3 de julio de 2020, cuerpo 1V, fojas 62 a 64.
17 Expediente constitucional 172-21-EP, sentencia de 3 de julio de 2020, cuerpo 1V, fojas 63 a 65.
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28. Ademas, de la revision del expediente, se verifica que en el auto de aclaracion de 23
de julio de 2020 no se atendi6 los argumentos de la accionante relacionados con la
vulneracién de sus derechos constitucionales, respecto a que se aclare y amplie
motivadamente la justificacion de la sentencia de que no existe violacion a estos
derechos?® y, Ginicamente, la Sala sefialo:

Visto el pedido realizado por la accionante (sic), se observa que imputa a la sentencia,
una falta de motivacién, situacién que no puede ser atendida via la interposicion de un
recurso horizontal, ya que para el tribunal, la sentencia esta debidamente motivada y se
han resuelto (sic) el problema juridico motivo de la accion.

29. En virtud de todo lo expuesto, la Corte constata que la Sala, en la sentencia de
apelacion, no se pronuncié sobre la vulneracion de los derechos alegados en la
demanda, ni realiz6 un anélisis para verificar la existencia o no de vulneracion a estos
derechos, asi como tampoco indicé las razones por las que no cabria en el caso un
pronunciamiento sobre la vulneracion de derechos,® previo a justificar y determinar
que la via judicial ordinaria seria la adecuada para la solucion del conflicto, porgue, a
su parecer, se habia impugnado esencialmente la indemnizacion correspondiente al
despido. Cuestion que tampoco fue solventada en el auto de aclaracion.

30. De esta manera, se evidencia que la sentencia de segunda instancia incumplio el
elemento (iii) de la suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales, lo que
tampoco fue subsanado en el auto de aclaracién y, en consecuencia, la Sala vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

B. ¢La Unidad Judicial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion porque no se habria pronunciado sobre la violacién de los
derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion?

31. Del analisis de la decision impugnada, se observa que la Unidad Judicial, en el tercer
acapite, describié los derechos constitucionales que la accionante considero
vulnerados en su accion de proteccion, para lo cual, sefiald6 las normas
constitucionales que los amparan y citd jurisprudencia constitucional que los
desarrolla. Ademas, individualizd las pretensiones de la accionante respecto a la
declaracion de la vulneracion de estos derechos, la restitucion a sus actividades
laborales y medidas de reparacion integral .2

18 Expediente constitucional 172-21-EP, recurso de aclaracién y ampliacion de 8 de julio de 2020, cuerpo
IV, fojas 67 a 73.

19 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, parr. 94 y sentencia 698-15-EP/21, parr. 27.

20 Expediente constitucional 172-21-EP, sentencia de 2 de mayo de 2020, cuerpo IV, fojas 334 a 335.
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32. A continuacion, se verifica que, en el acépite undécimo, la Unidad Judicial se refirio
al derecho a la salud (art. 32 CRE) alegado por la accionante, citd6 la norma
constitucional y analizé que, de la lectura de esta norma, el llamado a garantizar la
prestacion de la salud es el Estado, por lo que “el accionado no tiene la calidad de
garante de aquel derecho que se dice vulnerado en consecuencia se desecha tal

pretension”.?

33. Asi mismo, se observa que, en los acépites duodécimo, décimo tercero y décimo
cuarto de la sentencia impugnada, la Unidad Judicial, al referirse a los argumentos de
la accionante sobre la alegada vulneracién de sus derechos a la atencidn prioritaria de
las personas con discapacidad (art. 35 CRE), a la igualdad y no discriminacion (art.
11 CRE), al trabajo y la estabilidad reforzada (art. 47.5 CRE), y a la seguridad juridica
(art. 82 CRE), procedié de la siguiente manera:??

33.1. De los hechos del caso constatd que, al momento de suscribir el contrato de
trabajo con la compafiia, la accionante alegd que no tenia a su cargo un hijo con
discapacidad del 60%, pero que, meses después, intentd registrar ante su
empleador esta circunstancia, sin obtener resultado.

33.2. Establecio que no se pudo ejecutar el registro por cuanto la accionante no
contaba con la certificacion emitida por el Ministerio de Trabajo, para lo cual la
norma ministerial requeria que la discapacidad de su hijo sea igual o superior al
75%. En tal sentido, concluyé que dicho evento no era atribuible a la compafiia
accionada.

33.3. Determiné que la jurisprudencia alegada por la accionante respecto a la garantia
de estabilidad reforzada (sentencia 172-18-SEP-CC) no guardaba similitud con
la causa, por cuanto en dicha sentencia se analiz6 la compra de renuncia
obligatoria de una servidora publica, y esta causa versaria sobre relaciones
laborales entre particulares reguladas en el Codigo del Trabajo.

33.4. Sefial6 que no podia disponer el reintegro de la accionante a su trabajo, como
era su pretension, por cuanto las relaciones entre particulares se fundamentan en
la libertad de contratacion; pero, que el empleador si esta obligado a cancelar la
indemnizacién que por derecho corresponda, para lo cual la Ley Orgéanica de
Discapacidades (“LOD”) en su articulo 51 permite el despido intempestivo e
impone una sancidn, en concatenacion con el articulo 195 del Cédigo del
Trabajo, por lo que el despido intempestivo cumple con el articulo 82 de la
Constitucion.

21 |bid, foja 337 vuelta.
22 |bid, fojas 337 vuelta a 341.
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33.5. Menciond que, de la simple lectura del contrato laboral, se constata que las partes
aceptaron “libre y voluntariamente” someterse a la jurisdiccion laboral, para que
zanje sus discrepancias relacionadas al vinculo contractual, lo que incluia las
posibles diferencias con el acta de finiquito suscrita. Ademas, la Unidad Judicial
constata que hasta esa fecha la accionante no habia acudido a dicha jurisdiccion.

33.6. Establecidé que se encuentra impedido de resolver las discrepancias sobre la
aplicacion del articulo 51 de la LOD para efectos de la indemnizacion por cuanto
escapa de las competencias constitucionales y recae en jueces laborales,
conforme también a la jurisprudencia constitucional (caso 274-13-EP, 1000-12-
EP, 1850-11-EP, 552-11-EP).

33.7. Finalmente, sefialé que los derechos de las personas con discapacidad
comprendidos en el articulo 47 de la Constitucion se encuentran incélumes y
puede ejercerlos de manera libre y voluntaria. Por lo tanto, concluye “no se
puede alegar que exista algun tipo de vulneraciéon de derechos constitucionales”.

34. Bajo dicho razonamiento, se observa que la Unidad Judicial resolvio declarar
improcedente la accion de proteccion planteada, refiriendo que la accionante puede
acudir ante el juez competente de lo laboral “resaltando que no se evidencio la

vulneracion de los derechos constitucionales alegados”.?®

35. En virtud de lo anotado, la Corte verifica que la Unidad Judicial si se pronuncié sobre
la alegada vulneracion de los derechos mencionados en la accion de proteccion y
realizé un analisis para verificar que no existia vulneracion alguna. Después de este
analisis, la Unidad Judicial determino que la via adecuada y eficaz es la laboral, para
resolver cuestiones sobre la indemnizacion en aplicacion de la LOD y la norma
laboral.

36. De esta manera, se evidencia que la sentencia de primera instancia cumplié con el
elemento (iii) de la suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales y, en
consecuencia, la Unidad Judicial no vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

37. En funcidn de lo expuesto, este Organismo recuerda que la garantia de la motivacién
no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones
judiciales. De tal manera que, cuando se alega la vulneracion de la garantia de la
motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion o incorrecion de los

23 |bid, foja 341.
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fundamentos esgrimidos por los o6rganos jurisdiccionales para justificar sus
decisiones, sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para concluir
que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion.?*

6. Reparacion

38. En el primer problema juridico se determiné que la Sala vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Por lo tanto, corresponde retrotraer el proceso
hasta el momento de esta vulneracion, es decir, hasta la emision de la sentencia
impugnada para que una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas cumpla con la obligacion de
motivar su decision conforme con lo expuesto en los parrafos 21 y 29 supra. Sobre
todo, en cuanto al analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos alegados por la accionante en su demanda de accion de proteccion y
reiterados en el recurso de apelaciéon y, en caso de no encontrar vulneraciones,
determine cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion de ese
conflicto. Sin que aquello concierna determinar aspectos de legalidad en el ambito
laboral, reservados a la via ordinaria, sobre los cuales la accionante ya ha activado
una demanda laboral ante la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantdn
Guayaquil, provincia del Guayas.?®

39. Finalmente, esta Corte llama la atencion a los jueces Amado Joselito Romero Galarza,
Manuel Ulises Torres Soto y Gabriel Tama Velasco, de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por incumplir su deber
de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion de los derechos
alegados en una garantia jurisdiccional, es decir, por no motivar de manera suficiente
sus decisiones.

7. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 172-21-EP.

24 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, pérr. 28.
25 Juicio sumario 09359-2022-01469.
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2. Declarar que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas que expidio la sentencia el 3 de julio de 2020 vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. Disponer que, previo sorteo, un nuevo Tribunal de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dicte sentencia
de acuerdo con la Constitucion y la Ley.

4. Llamar la atencién a los jueces Amado Joselito Romero Galarza, Manuel Ulises
Torres Soto y Gabriel Tama Velasco de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas que conocieron la causa
09281-2020-00684, por no motivar su decision.

5. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7apA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de noviembre de
2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

L '_I ni canente por:
Mk Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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