CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 118-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 12 de octubre de 2023
CASO 118-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 118-21-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién de incumplimiento presentada respecto
de lo decidido en la sentencia de 28 de noviembre de 2019, dictada por la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil, y ratificada por la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 31 de julio de 2020, dentro del proceso 09332-
2019-13918. Se concluye que existe una ejecucion defectuosa en el presente caso, por lo que
procede aceptar la demanda.

1. Antecedentes procesales
1.1 El proceso originario

1. El 12 de noviembre de 2019, la compafiia Financiera de la Republica Firesa S.A. en
Liquidacion (“Firesa”) present6 una accion de proteccion! con medidas cautelares? en
contra de la Superintendencia de Bancos (“entidad demandada”) y de la Procuraduria
General del Estado. El proceso fue signado con el nimero 09332-2019-13918.

2. El 28 de noviembre de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) declar6 con lugar la demanda.® Firesa

! Firesa impugno los articulos 1 y 2 de la Resolucion SB-2019-1098 de 17 de octubre de 2019, alegando
gue la misma viold sus derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias
de la motivacion y de la defensa, porque resolvié aprobar “una prorroga hasta el 18 de abril de 2020, para
que concluya el proceso de liquidacion y extincion de la via (sic) juridica de la Financiera”. Sin embargo,
Firesa adujo que dicho plazo no fue el solicitado, sino que se pidi6 la prérroga de dos afios, conforme al
numeral 4 del articulo 307 del Codigo Organico Monetario y Financiero.

2 Firesa solicitd la suspension temporal del articulo 2 de la resolucién SB-2019-1098, es decir, que el
liquidador se abstenga de iniciar nuevos procesos coactivos, hasta que se resuelva la accion planteada. Con
fecha 14 de noviembre de 2019, la Unidad Judicial acept6 esta solicitud de medidas cautelares.

3 La jueza de la Unidad Judicial declaré la “VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
AL NO RECIBIR UNA RESOLUCION DEBIDAMENTE MOTIVADA E ILEGIBLE (sic), Declarando
(sic) la nulidad de lo en lo (sic) referente a los articulos 1 y 2 de lo resuelto dentro de la Resolucién SB-
2019-1098”. Ademas, como medida de reparacion dispuso que la entidad demandada debera aplicar la
“NORMATIVA PERTINENTE EN ESPECIAL LOS ART. 307 numeral 4 Y 312 DEL CODIGO
ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO, es decir la prérroga sera de dos afios y el liquidador ejercera
su jurisdiccion coactiva segiin corresponde”.
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interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, lo cual, fue atendido el 10 de diciembre
de 2019, corrigiendo una errata en el texto.

3. Laentidad demandada interpuso recurso de apelacion. EI 31 de julio de 2020, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”)
rechazo el recurso y confirmé la sentencia subida en grado. La entidad demandada
interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, pero, el 23 de octubre de 2020, la Sala
negd dicha peticion.

4. El 25 de noviembre de 2020, la entidad demandada presentd accion extraordinaria de
proteccion® en contra de la sentencia dictada por la Sala el 31 de julio de 2020. Dicha
accion fue signada con el nimero 482-21-EP.

5. Con fecha 4 de marzo de 2021, el Tercer Tribunal de Sala de Admision de esta Corte,®
resolvié inadmitir a tramite la accién mencionada en el parrafo anterior.

1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 17 de noviembre de 2021, la Superintendencia de Bancos (“entidad accionante”)
presentd una accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional;®
alegando la ejecucion defectuosa de la sentencia de la Unidad Judicial ratificada por
la Sala. EI 14 de marzo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial remitié a esta
Magistratura el expediente en cuestion junto con su informe.

7. Mediante sorteo efectuado el 17 de noviembre de 2021, la causa fue signada con el
namero 118-21-1S y su conocimiento le correspondié al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

8. El 21 de septiembre de 2023, el juez ponente avoc6 conocimiento de la causa y dispuso
a la autoridad judicial ejecutora, a la compafiia actora del proceso de origen y a la
entidad accionante que remitan un informe de descargo sobre el presunto
incumplimiento de sentencia.

4 En dicha accion extraordinaria de proteccion alegé la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, y de
la motivacion y a la seguridad juridica.

® Tribunal conformado por las jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, y
por el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

® En su solicitud, la entidad accionante indicé que “la Jueza no ha realizado el tramite determinado en el
numeral 2 del articulo 164 de la LOGJyCC, pues no ha cumplido con remitir el expediente a la Corte
Constitucional, acompafiado de un informe debidamente argumentado (...), sino que ha expedido una
diligencia no prevista para el tramite solicitado”.
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2. Competencia

9. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

10. Ensudemanda, la entidad accionante hace un recuento de los antecedentes del proceso
y menciona que “tanto en la demanda como en las sentencias, se sefiala expresamente
que la prorroga de 2 afios SE DEBE CONTAR A PARTIR DE 17 DE OCTUBRE DE
2019”. Ello lo afirma en funcién de la “Resolucion No. SB-2017-899 de 17 de octubre
del 2017, [en la que] el Superintendente de Bancos aprob6 la disolucion anticipada y
liquidacién voluntaria de [Firesa], otorgando al Liquidador el plazo de 2 afios para
culminar el proceso de liquidacion”. Adicionalmente, puntualiza que:

La pretensién de [Firesa], en su accion de proteccion versaba exclusivamente sobre el
PLAZO DE LA PRORROGA PARA LA LIQUIDACION otorgado por la
Superintendente de Bancos, que fue de 6 meses, y que, por efectos de la referida
sentencia, ratificada en segunda instancia, se amplia a 2 afios.

11. Por lo tanto, la entidad accionante concluye que, al ampliar la prérroga a 2 afos,
dejando sin efecto la resolucion SB-2019-1098 impugnada en accion de proteccion, la
cual otorgaba una prérroga de 6 meses, “SE RATIFICA que la fecha en la que debe
terminar la liquidacion de [Firesa], es el 17 de octubre de 2021”. Sin embargo, sefala
que, mediante auto de 5 de octubre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial” determiné
que “el plazo de prorroga para la liquidacion debera establecerse hasta el 31 de julio
del 2022, considerando que la fecha de emision de la sentencia dictada por la [Sala] se
da en fecha 31 de julio del 2020™.

12. La entidad accionante asevera que dicho auto “COMPORTARIA UNA
ALTERACION DE LA PRETENSION DE LA DEMANDA Y DE LAS
SENTENCIAS expedidas pues en ninguna parte dicen lo que la jueza anota, ademas
de que el proceso de liquidacion de FIRESA no se ha suspendido en ningiin momento”.

" Generys Johanna Burgos Triana.
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Concluye asi, que el auto mencionado en el parrafo anterior “conlleva una defectuosa
ejecucion de las sentencias”.

13. EI 19 de octubre de 2021, la entidad accionante solicito a la jueza de la Unidad Judicial
que inicie el tramite de la accion de incumplimiento y “remita el expediente a la Corte
Constitucional, acompafiando un informe debidamente argumentado”. Ante la falta de
actuacion correspondiente por parte de la jueza de la Unidad Judicial, la entidad
accionante insistié en su pedido el 10 de noviembre de 2021. Finalmente, ante el
incumplimiento de “remitir el expediente a la Corte Constitucional, acompafiado de
un informe debidamente argumentado”, con fecha 17 de noviembre de 2021, la entidad
accionante presenté su demanda directamente ante este Organismo.

14. El 26 de septiembre de 2023, la entidad accionante respondié al requerimiento
realizado a traveés del auto mencionado en el parrafo 8 supra. En el mismo hizo un
recuento de los antecedentes del caso, reiterando que “resulta obvio que el plazo inicial
vencia el 17 de octubre de 2019, y como ldgica consecuencia, el plazo de prorroga se
debia contar desde esa fecha”, e insistié en que el auto de 5 de octubre de 2020 produjo
una “defectuosa ejecucion de la sentencia dictada dentro de la accion de proteccion en
analisis, al conceder en dicho auto mas alla de lo que fue objeto de la pretension del
actor y de lo que fue sefialado en las sentencias de primera y segunda instancia”.

15. Adicionalmente, la entidad accionante asever6d que se “vio (sic) en la obligacion de
acatar la disposicion judicial”, por lo que el proceso de liquidacion se extendid casi un
afio més de lo que correspondia. Por Gltimo, precisa que actualmente el proceso de
liquidacion ya culmind y, por tanto, la existencia legal de Firesa ha finalizado “con la
expedicion de la Resolucion No. SB-2022-1729 de fecha 14 de septiembre de 2022”.
A pesar de ello, la entidad accionante considera que se debe declarar “el
incumplimiento de la sentencia por parte de la sefiora Generys Johanna Burgos Triana,
en calidad de Jueza de la Unidad Judicial (...), al emitir un auto que implicé la
ejecucion defectuosa (...) con el cual se alter6 y modifico lo dispuesto en las sentencias
constitucionales referidas”.

3.2. Argumentos de la judicatura ejecutora

16. El 14 de marzo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial hace un resumen de los
antecedentes del proceso y sefiala lo siguiente:

Encontrdndose el presente proceso en la fase de ejecucién, mediante auto de sustanciacion
de fecha 5 de octubre de 2021, se instruy6 conforme a lo resuelto por la SALA (...) que
la Institucion accionada (...) cumpla con el numeral 4 del articulo 165737892-DFE (sic)
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307 Cédigo Orgéanico Monetario y Financiero,® (...) disponiéndosele que en estricto
cumplimiento de lo ya resuelto, el plazo de prérroga para la liquidacion debera
establecerse hasta el 31 de julio del 2022 (...).

17. Por tanto, la jueza de la Unidad Judicial concluye su informe indicando que la entidad
accionante “se niega a cumplir lo dispuesto y resuelto dentro del presente proceso,
alegado (sic) sentirse afectada por ejecucion defectuosa”.

18. EIl 26 de septiembre de 2023, en respuesta al pedido del auto de 21 de septiembre de
2023, la jueza de la Unidad Judicial remiti6 su informe. En el mismo hace un recuento
de los antecedentes del proceso, reitera lo manifestado en el parrafo ut supra y afiade
que la presente accion “no tiene sustento juridico, ni asidero legal al no existir ninguna
vulneracion de derechos por parte de esta servidora judicial”.

4. Consideracion previa

19. La LOGJCC determina que, la accién de incumplimiento podréa ser presentada por
“quien se considere afectado” siempre que “la jueza o juez que dict6 la sentencia (i)
no la haya ejecutado en un plazo razonable; (ii) cuando considere que no se ha
ejecutado la sentencia integralmente o adecuadamente;® y (iii) subsidiariamente en
caso de inejecucion o defectuosa ejecucion”.’® De lo referido, se desprende que, la
legitimacion activa de la accion de incumplimiento no se encuentra limitada de forma
exclusiva a una sola parte procesal. Dicho esto, los antecedentes del caso in examine
se encajan en el supuesto especifico de “defectuosa ejecucion’ por tanto se realizaran
consideraciones al respecto.

20. Previo a determinar lo que corresponde es preciso indicar que, para que este
Organismo conozca el fondo de la presente accion resulta importante verificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 162, 163 y 164 de la LOGJCC
en virtud de que, la ejecucion de las sentencias constitucionales es de caracter
inmediato y le corresponde a los jueces constitucionales de instancia que conocieron
la garantia jurisdiccional y de forma excepcional a este Organismo.*

21. Entonces, se verificard si la persona afectada (i) promovio el cumplimiento de la
decision ante el juez de ejecucion; (ii) si solicitd al juzgador de ejecucion la remision

8 «Art. 307.- Contenido de la resolucién de liquidacion. En la resolucion de liquidacion voluntaria o forzosa
se dispondra, al menos, lo siguiente: (...) 4. El plazo para la liquidacion que sera de hasta tres (3) aflos,
pudiendo ser prorrogado por dos (2) afios, previa solicitud debidamente sustentada por el liquidador y
autorizada por el Superintendente”.

® LOGJCC, Registro Oficial 52, 22 de octubre de 2009, articulo 164.

10 1bid., articulo 163.

11 CCE, sentencia 12-19-15/23, 08 de marzo de 2023, parr. 35.
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del expediente a la Corte Constitucional junto con el informe que argumente las
razones del incumplimiento alegado Y la justificacion de imposibilidad de ejecucion
de la decision; y (iii) si el requerimiento de remision del expediente a este Organismo
se dio una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision
constitucional por parte del juez de instancia.*?

22. Ahora bien, en el presente caso, del expediente se evidencia que la entidad accionante
ha actuado en promocion del cumplimiento de las sentencias mediante la presentacion
de escritos ante la Unidad Judicial. Con fecha de 6 de octubre de 2021, “solicito a la
jueza la reforma del auto de 05 de octubre de 2021, (...) exponiendo las razones que
determinan que el computo del plazo de prérroga de la liquidacion debe contarse desde
el 17 de octubre de 2019”. Frente a la negativa recibida en auto de 13 de octubre de
2021, la entidad accionante requirio a la jueza de la Unidad Judicial que remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el informe respectivo el 19 de octubre
de 2021. Posteriormente, reiterd dicho pedido el dia 10 de noviembre de 2021, sin que
se haya cumplido con aquello dentro del término establecido.

23. De acuerdo con la ley, el ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa
ante la Corte Constitucional esta sujeto a que el juez de instancia haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la
Corte Constitucional.*®* De la revision del expediente se evidencia que la jueza de la
Unidad Judicial no cumplié oportunamente con su deber de remitir el expediente y el
informe a esta Magistratura, por lo que, habiendo transcurrido un plazo razonable, si
procede la presentacion de la accion de incumplimiento de forma directa ante esta
Corte.'*

24. En consecuencia, este Organismo encuentra que es competente, de forma excepcional,
para conocer sobre la ejecucion de la decision constitucional en cuestidn, habiéndose
cumplido lo dispuesto en la LOGJCC, en concordancia con lo sefialado en el parrafo
21 de la presente sentencia. Por otro lado, la Corte Constitucional llama la atencion a
la jueza de la Unidad Judicial por no cumplir con su obligacion de remitir
oportunamente el expediente con el informe respectivo, de acuerdo con el numeral 2

12 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 30, 31y 35.

13 CCE, sentencia 56-20-15/20, 25 de noviembre de 2020, parrs. 112 y 113.

14 Conforme se menciond en el parrafo 6 supra, la entidad accionante presentd directamente su demanda
ante este Organismo el 17 de noviembre de 2021 y la jueza de la Unidad Judicial remitio el expediente con
su correspondiente informe el 14 de marzo de 2022.
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del articulo 164 de la LOGJCC,*® y con base en los hechos sintetizados en el parrafo
22 supra.

5. Analisis constitucional

25. El numeral 9 del articulo 436 de la CRE reconoce como parte de las atribuciones de la
Corte Constitucional “conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y
dictamenes constitucionales”. Al respecto, este Organismo ha sefialado que la accion
de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales constituye uno de los
mecanismos que dispone esta Corte para verificar la ejecuciéon integral de las
decisiones constitucionales y la materializacion de las medidas dispuestas en estas.*®
Adicionalmente, en los articulos 163, 164 y 165 de la LOGJCC, se reconoce la
competencia de esta Corte para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictamenes constitucionales. Para el andlisis respectivo, se plantea el
siguiente problema juridico:

5.1. ¢Se cumpli6é adecuadamente con la sentencia de 28 de noviembre de 2019
dictada por la Unidad Judicial y ratificada por la Sala?

26. En el caso que nos ocupa, la entidad accionante alega la ejecucion defectuosa de la
sentencia dictada el 28 de noviembre de 2019 por la Unidad Judicial, ratificada por la
Sala mediante fallo de 31 de julio de 2020, por cuanto en auto de 5 de octubre de 2021
la Unidad Judicial habria alterado las sentencias mencionadas al determinar que la
prérroga de 2 afios para la liquidacion de Firesa culmina con fecha 31 de julio del
2022.

27. En la sentencia de 28 de noviembre de 2019 emitida por la Unidad Judicial se resolvio
lo siguiente: declarar con lugar la demanda; declarar la nulidad de la resolucién SB-2019-
1098 de 17 de octubre de 2019; y, como medida de reparacion, ordend a la entidad accionante
aplicar “LA NORMATIVA PERTINENTE EN ESPECIAL LOS ART. 307 numeral 4 Y 312
DEL CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO, es decir la prorroga (sic) sera
de dos afios”.

28. Por su lado, la sentencia de 31 de julio de 2020 dictada por la Sala, rechazo el recurso
de apelacion interpuesto por la entidad accionante y confirmdé la sentencia subida en

15 “Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales
de derechos constitucionales, el juez competente, a peticion de parte, remitira el expediente a la Corte
Constitucional, al cual acompafiard un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendra un término de cinco dias desde el
momento en que el interesado hizo la solicitud”.

16 CCE, sentencia 29-20-1S/20, 1 de abril de 2020, parr. 67.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


Asobanca
Resaltado


CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 118-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

grado, ratificando la decisién de aceptar la accion de proteccion y dejar sin efecto la
resolucion impugnada. Ademas, reiterd la medida de reparacion ordenada, afirmando
que la entidad accionante “esta obligada a cumplir con lo determinado en el art. 307
numeral 4 (reformado) del Codigo Organico Monetario y Financiero, en el presente
caso examine”.

29. En cuanto a la decision de aceptar la accidn de proteccion y declarar la nulidad de la
resolucion SB-2019-1098, esta Corte evidencia que dichas disposiciones surten sus
efectos inmediatamente, sin necesidad de actuaciones adicionales. Por ende, se
encuentra que la consecuencia de ambas decisiones es instantanea, cumpliéndose
automaticamente con la notificacion de las sentencias.!” Por ello, se verifica su
cumplimiento.

30. Respecto a la medida de reparacion ordenada, la jueza de la Unidad Judicial sefial6
que la entidad accionante debe aplicar la normativa pertinente, refiriéndose a la
prérroga establecida en el numeral 4 del articulo 307 del Cédigo Organico Monetario
y Financiero; mientras que la Sala reproduce esta medida enfatizando que la entidad
accionante esta obligada a cumplir con lo determinado en el articulo ibidem.

31. Alrevisar la norma en cuestion, se evidencia que la misma establece que el “plazo para
la liquidacion que sera de hasta tres (3) afios, pudiendo ser prorrogado por dos (2)
afnos, previa solicitud debidamente sustentada por el liquidador y autorizada por el
Superintendente” (énfasis anadido). Ahora bien, tomando en cuenta que en la
Resolucion SB-2017-899 de 17 de octubre del 2017 la entidad accionante otorgé al
liquidador de Firesa un plazo de 2 afios para culminar su proceso de liquidacion; y que,
al terminar dicho tiempo, mediante Resolucién SB-2019-1098 de 17 de octubre de
2019, la entidad accionante concedio la solicitud de prorroga presentada por Firesa,
resulta claro para esta Corte que la contabilizacidn del tiempo en cuestion es desde el
momento en el que culmino el plazo para la liquidacién y se aprobd la prorroga, es
decir, el 17 de octubre de 2019.

32. Entender que el plazo de prorroga inicia al momento de dictarse la sentencia de la Sala,
en este caso el 31 de julio de 2020, supondria conceder un tiempo superior al maximo
establecido en la ley. Esto debido a que el periodo ordinario de liquidacion de Firesa
culmino el 17 de octubre de 2019 y, bajo esta interpretacion, tendria un plazo
extraordinario para su liquidacion, hasta el 31 de julio de 2022. En definitiva, con el
auto de 5 de octubre de 2021 la jueza de la Unidad Judicial extendié el tiempo de la
prérroga a casi 3 afios, lo cual, carece de fundamento y es contrario a lo prescrito en el
Caodigo Organico Monetario y Financiero.

17 CCE, sentencias 28-18-15/21, 30 de junio de 2021, parr. 19; y, 98-20-1S, 23 de agosto de 2023, parr. 27.
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33. Dado que, tanto la sentencia de la Unidad Judicial como el fallo de la Sala fueron
enfaticos en el cumplimiento del numeral 4 del articulo 307 del Codigo Orgéanico
Monetario y Financiero, a través del auto de 5 de octubre de 2021, la jueza de la Unidad
Judicial realiza una evidente modificacion de ambas resoluciones, ampliando la
prorroga en cuestion de manera arbitraria, transgrediendo lo dispuesto en las sentencias
del proceso subyacente y en la ley. Cabe sefialar que, pese a que esta Corte reconoce
que la autoridad judicial ejecutora tiene la facultad de modular medidas de reparacion
con el fin de hacerlas efectivas en caso de que las medidas dispuestas presenten
inconvenientes en su ejecucion,'® en el supuesto que nos ocupa No se aprecian
impedimentos ni obstaculos en la ejecucion, por lo que no se encuentra necesidad de
modulacion alguna. Ademas, el auto en cuestion realiza la modificacion de las
sentencias constitucionales sin justificacion, ni observancia a la ley.

34. En consecuencia, la Corte Constitucional constata que existe una defectuosa ejecucion
por parte de la jueza Unidad Judicial respecto de la sentencia dictada por la Unidad
Judicial y ratificada por la Sala. Por ello, este Organismo llama la atencidn a la jueza
de la Unidad Judicial, por modificar la medida de reparacion dispuesta en las
sentencias constitucionales, a través de su auto de 5 de octubre de 2020.
Adicionalmente, llama la atencion de la jueza de la Unidad Judicial por no remitir el
expediente a esta Corte ante la solicitud de la entidad accionante, tal como se desprende
del parrafo 22 de la presente sentencia.

35. Por consiguiente, esta Magistratura aclara que, para cualquier efecto, el plazo de la
prérroga de 2 afios para culminar la liquidacion de Firesa se contabiliza a partir del 17
de octubre de 2019, en estricto apego a lo decidido en las sentencias de primera y
segunda instancia del presente caso.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 118-21-IS.

2. Declarar la defectuosa ejecucion de la sentencia de 28 de noviembre de 2019
dictada por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, ratificada

18 CCE, sentencia 8-19-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 42; y, CCE, sentencia 65-18-1S/23. 19 de julio
de 2023, parr. 73.
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por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas el 31 de julio de 2020.

3. Llamar la atencién a Generys Johanna Burgos Triana, jueza de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil, de conformidad con lo sefialado
en los parrafos 24, 32, 33 y 34 supra.

4. Notificar esta decision y remitir copias del expediente del presente proceso al
Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda.

5. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

6. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | gzapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de octubre de
2023.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
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