CORTE
CONSTITUCIONAL Caso No. 91-23-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 31 de marzo de 2023.

VISTOS: El Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin y
el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 1 de marzo de 2023, avoca conocimiento de la causa No. 91-
23-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de abril de 2022, italo Fabian Moreira Menéndez (“el actor”) present6 una accion de
habeas data en contra del Banco del Austro S.A (“Banco del Austro” o “Banco”)!. El
proceso se signo con el No. 23571-2022-00355.

2. El 10 de junio de 2022, el juez de la Unidad Judicial Especializada de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar del canton Santo Domingo neg0 la accion la accion de
habeas data?. En contra de esta decision, el actor interpuso recurso de apelacion.

3. El 30 de septiembre de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tséachilas, en voto de mayoria, (“Sala accionada™) acepto el recurso de
apelacion y, por ende, la accion de habeas data®. En contra de esta decision, el Banco del
Austro solicito aclaracion.

4. El 19 de octubre de 2022, el Banco del Austro (también, “la compafiia accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 30 de septiembre de
20224,

5. El 18 de noviembre de 2022, la Sala accionada negd el pedido de aclaracién planteado por el
Banco.

L El actor aleg6 la vulneracidn de los derechos al trabajo, a la propiedad, a la produccién, a la honra y buen nombre y
a la integridad, pues el Banco habria mantenido en sus registros deudas en su contra aun cuando habria cancelado las
mismas; que habria existido un rubro de $1 pendiente de pago; y, que habria solicitado al Banco una rectificacion
pero no habria obtenido respuesta. Con ello, solicitd corregir y rectificar la informacion acerca de sus deudas.

2 El juez sostuvo, en suma, que no se demostrd la vulneracion de derechos; que no se observé que el Banco haya
negado la rectificacion solicitada; y, que el actor consta como “castigado y deudor” de una cuenta bancaria con lo
cual no se ha habria probado que la deuda ha sido cancelada en su totalidad.

3 La Sala accionada determind que se vulneraron derechos pues no habria existido respuesta a la rectificacion del
actor por parte del Banco; porque el Banco habria sefialado que el actor no tiene obligaciones pendientes por lo cual
no se le puede imputar deuda alguna; y, porque el Banco reporté informacion crediticia errénea a la
Superintendencia de Bancos tratando de justificar una contradiccion. Con ello, entre otras medidas, ordeno la
rectificacion de la informacion crediticia en la base de datos del Banco a fin de que “no conste deuda”.

4 Los expedientes de primera y segunda instancia llegaron el 12 de enero de 2023 a la Corte Constitucional.
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6. La decision objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (también, “Constitucion”) y 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Oportunidad

7. Envista de que la demanda fue presentada el 19 de octubre de 2022 y que el auto que resolvio
el recurso horizontal planteado respecto de la sentencia impugnada se notificd el 18 de
noviembre de 2022, se observa que se ha cumplido con el término establecido en el articulo
60 de la LOGJCC, en concordancia con los articulos 61.2 ibidem y 46 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (‘RSPCCC™).

4. Requisitos

8. Los articulos 437.1 de la Constitucion y 61.2 de la LOGJCC prevén que las decisiones
judiciales que se impugnan mediante accion extraordinaria de proteccion deben estar
ejecutoriadas.

9. En el caso concreto, este Tribunal observa que la demanda de accidn extraordinaria de
proteccion de 19 de octubre de 2022 se presenté cuando aln se encontraba pendiente la
solicitud de aclaracion de la sentencia de 30 de septiembre de 2022, por lo que todavia no
estaba ejecutoriada. No obstante, al momento de resolver sobre la admisibilidad de aquella
demanda, la sentencia impugnada ya esta ejecutoriada y se encuentra saneado el requisito del
articulo 61.2 de la LOGJCC®.

10.Sin perjuicio de ello, este Tribunal recuerda que, de conformidad con la normativa sefialada
en el parrafo previo, es obligacion de la parte accionante argumentar en su demanda de accion
extraordinaria de proteccion sobre el momento en que la decision judicial impugnada haya
causado ejecutoria. EI hecho de que este requisito se encuentre subsanado en el caso in
examine, no implica que la Corte pueda omitir verificarlo. Las partes tienen la obligacién de
dejar constancia en su demanda que la decision impugnada se encuentra ejecutoriada.

11.En funcién de lo expuesto, en lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple
con los requisitos para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la
LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

12.La compaiiia accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de defensa y a la seguridad juridica, asi como al principio de

> Sobre el requisito de la constancia de ejecutoriedad de las decisiones judiciales impugnadas, ver Auto No. 2137-
21-EP de 26 de agosto de 2021 y articulo 61 de la LOGJCC: “Requisitos.- La demanda debera contener: [...] 2.
Constancia de que la sentencia 0 auto esta ejecutoriada [...]”.
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%%?a%ﬁinga‘]?a%%ulos 75, 76 numeral 7, letra a, 82 y 11 numeral 5 de la Constitucion,
respectivamente).

13.Al respecto, el Banco del Austro afirma que el actor mantiene un saldo en castigo, de
conformidad con el informe de crédito de Equifax, por lo cual, a su parecer, no existe
vulneracion de derechos. Asimismo, la compafiia accionante afirma que justifico la existencia
de un saldo pendiente relacionado con un crédito entregado al actor “por lo que es
inconcebible que se procede aceptar la Accion de Habeas Data”. Asimismo, agrega que
aporto el estado de cuenta del actor en el cual se pueden observar varios cheques sobregirados
que no habrian sido cancelados oportunamente por el actor que junto con los intereses suman
“$837.57” que se reporta “en el burd de crédito Equifax [...]”. ElI Banco agrega que la
decisién impugnada se basa en un certificado otorgado por uno de sus funcionarios “mismo
que denota su incompetencia al no realizar bien su trabajo y entregar un certificado errado”.

14.A su vez, sostiene que al actor no se le negd ningun tipo de informacién y afirma que siempre
habria recibido atencién de sus funcionarios, con lo cual, a su parecer, no se nego el acceso al
actor.

15.En relacion con el articulo 49 de la LOGJCC, el Banco sefiala que “se ha interpretado la
norma de una manera completamente equivocada, sin que esta interpretacion esté acorde a
la Constitucion, ni respete su supremacia, y sin considerar los métodos de interpretacion de
normas establecidos en el art. 3 de la [LOGJCC] [...]”. Particularmente, menciona que “no se
atendio al tenor literal de la norma sino que ni siquiera se utilizd otro método de
interpretacion, solo se la interpretd de acuerdo al antojo de los Sefiores Jueces, obteniendo
obviamente, un resultado injusto, pues debian aplicar los principios generales del Derecho y
la Equidad [...]".

16.La compafiia accionante afirma que para los jueces accionados “deberia resultar incluso
innombrable” sacrificar la justicia “a pretexto de aplicar una norma positiva y las
formalidades que esta pudiere establecer, considerando que el sistema positivista ha sido
desechado por el nuevo paradigma constitucional, y no solo esto sino que el sistema procesal
por mandato constitucional es un medio para la realizacién de la Justicia”.

17.El Banco afirma que se vulnera el derecho a la seguridad juridica y cita su definicion de
conformidad con la sentencia 7-10-SEP-CC.

18.Sobre la base de lo expuesto, el Banco del Austro solicita que se declare la vulneracion de
derechos, se retrotraiga el proceso y se dicte “una sentencia hito, que reflexiones (sic) sobre
las caracteristicas del caso concreto y que redunde sobre la correcta interpretacion de las
normas, asi como la forma en que debe garantizarse el derecho a la seguridad juridica de los
administrados”.

6. Admisibilidad

19.El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. El andlisis sobre el cumplimiento o no de estos requisitos en la
accion planteada, se expone a continuacion.
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ZOEF%;\Tt%:%IIGJ%P(r:\)&neraI 1 de la LOGICC determina que la demanda debe contener “un
argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accién u
omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que existird argumentacion
minimamente completa si un cargo retne, al menos:

18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGJCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la "accion u omision judicial de
la autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGJCC) cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u omision debera ser, naturalmente, un aspecto
del acto judicial objeto de la accién.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata” (como lo precisa el art. 62.1 de la
LOGJCC)® (énfasis del original).

21.Este Tribunal observa, conforme el parrafo 17 ut supra que, en lo que respecto al derecho a la
seguridad juridica, la demanda se reduce a afirmar su vulneracion sin establecer una base
factica que explique cémo se vulnera el derecho mencionado. Como consecuencia, tampoco
existe una justificacion juridica que permita observar que la presunta vulneracion acusada de
manera directa e inmediata es producida por la actuacién u omision judicial.

22.A su vez, conforme lo expuesto en los parrafos 13-16 ut supra, la compafiia accionante realiza
alegaciones sin atarlas a un derecho en particular de los que menciona como vulnerados. En
atencion a ello, no es posible advertir como lo alegado muestra qué derecho se vulnera de
manera directa e inmediata.

23.A la par, del contenido de la demanda, este Tribunal advierte que la compafiia accionante
busca refutar directamente la decision de aceptar el habeas data cuando, a su parecer, no
existid6 ninguna vulneracién de derechos. Para ello, hace alusiébn a varios cheques
sobregirados, a que habria atendido al actor y que el certificado otorgado por uno de sus
empleados relacionado con que el actor no mantenia deudas es erroneo por cuanto el referido
empleado no hizo “bien su trabajo”. Con ello, aun cuando, en procesos derivados de garantias
jurisdiccionales, puede ser razonable que existan argumentos relacionados con los hechos, las
alegaciones, en el presente caso, se centran en plantear que no se debia aceptar el habeas data
porque el actor no habria tenido fundamentos, el Banco habria probado aquello y, en suma,
que los planteamientos que originaron la accion de origen debian negarse en el recurso de
apelacion.

24.Por todo lo expuesto, no se cumple con el requisito de argumento claro.

25.Adicionalmente, no se observa de la demanda que el Banco del Austro haya fundamentado la
relevancia del caso como lo exige el articulo 62 numeral 2 de la LOGJCC: “el recurrente
[debe justificar] argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de
la pretension”. Por ello, se incumple el presente requisito.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, pérr. 18.
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EL.ECUADOR P , )
ZGBor%flnuandoA con el andlisis, el articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC determina que “el
fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la
ley”.

27.Este Tribunal observa que la compafiia accionante busca atacar la presunta incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas relacionadas con el habeas data, especificamente del
articulo 49 de la LOGJCC, conforme el parrafo 15 ut supra. Asi, a su juicio, la Sala accionada
habria interpretado de manera “completamente equivocada” la norma, con lo cual se habria
obtenido “un resultado injusto”. En ese sentido, de la demanda se desprende que la compafiia
accionante pretende la revision de la errénea interpretacion y aplicacion de la ley por lo que
incurre en la causal de inadmision referida.

28.Es preciso hacer énfasis en que los requisitos y causales de inadmisién de la presente accion
deben ser interpretados de forma estricta en atencion al caracter excepcional de esta garantia
para evitar que la Corte Constitucional se convierta en una instancia adicional.

29.Finalmente, debido a que se ha verificado que la demanda incurre en presupuestos para ser
inadmitida, este Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision

30.Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria
de proteccion N°. 91-23-EP.

31.Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC vy el articulo 23 del RSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

32. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

irmado digitalmente Digitally signed by
XIMENA ;or XIiAEcli\lg ,tALIEXAlleRA DANIELA DANIELA SALAZAR
ALEXANDRA CARDENAS REYES SALAZAR MARIN
Fecha: 2023.04.12 Date: 2023.04.12
CARDENAS REYES "~ 205 o500 MARIN 113:591:10 o500
Alejandra Cardenas Reyes Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor de las
juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin y un voto
concurrente del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion del Primer Tribunal de
Sala de Admision del 31 de marzo de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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VOTO CONCURRENTE

Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. Con fundamento en el articulo 23 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo
respetuosamente el siguiente voto concurrente respecto al auto de inadmision de la
causa N°. 91-23-EP, aprobado por el Primer Tribunal de la Sala de Admision de 31 de
marzo de 2023.

2. En el auto referido se resuelve la inadmision de la accion extraordinaria N°. 91-23-EP,
porque esta no cumple con el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del
articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”); y, ademas, por incurrir en la causal de inadmisién contemplada en el
numeral 4 de la mencionada norma.

3. Si bien, estoy de acuerdo con la inadmisién de la causa, disiento con el analisis del
apartado 4 del auto “4. Requisitos”, respecto de la accion extraordinaria de proteccion
presentada.

4. Conforme lo prescriben los articulos 60 y 61 numeral 2 de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 46 de la CRSPCCC, la accion extraordinaria de proteccion
se debe presentar en el término de 20 dias contados a partir de que la decision judicial
impugnada quedd ejecutoriada por el ministerio de la ley.

5. En el presente caso, se verifica que la entidad accionante presentd su demanda cuando
se encontraba pendiente de resolucién el recurso de “aclaracion” de la sentencia
impugnada. En concreto, Banco del Austro solicito el recurso mencionado y éste fue
resuelto el 18 de noviembre de 2022, mientras tanto, ya habia presentado la accion
extraordinaria de proteccion el 19 de octubre de 2022. Es decir, la entidad accionante
propuso la presente demanda de accién extraordinaria de proteccion un mes antes de
que se resolviera el ultimo recurso en la justicia ordinaria.

6. En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccién presentada por Banco del
Austro de forma prematura no contaba con la constancia de la ejecutoriedad de la
resolucion impugnada. Por lo tanto, la demanda en cuestion es extemporanea por haber
sido presentada de manera anticipada®. Incumpliendo asi con lo exigido en el numeral 2
del articulo 61 de la LOGJCC para este tipo de acciones al momento de presentacion de
la demanda.

1 Corte Constitucional del Ecuador, auto de Admisién, caso N°. 1035-20-EP de 11 de marzo de 2022, parr. 11
al3.
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7. Sin perjuicio de lo sefialado en parrafos anteriores, comparto la decision del auto, es
decir inadmitir la causa N°. 91-23-EP, por lo que me abstengo de realizar
consideraciones adicionales.

PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2023.04.17
BONNET 10:09:33 -05'00'

Enrigue Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el voto concurrente que antecede fue presentado en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 31 de marzo de 2023.- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

[®] Firmdo el ectroni camente

2l por :
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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