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ASUNTO: PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO
INTEGRAL PENAL - DEROGATORIA DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO

Sefior Presidente:

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 134.1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia
con los articulos 54.1 de la Ley Orgédnica de la Funcién Legislativa, presento ante Usted el
“PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL
PENAL - DEROGATORIA DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO”; a efecto de que se digne
disponer el trdmite constitucional y legal correspondiente.

Adjunto el proyecto de ley con la exposicién de motivos, los considerandos, el articulado y las firmas de
respaldo a esta iniciativa legislativa.

Atentamente,
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Sr. Pedro Fabricio Villamar Jacome
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EXPOSICION DE MOTIVOS
Introduccion

El Codigo Organico Integral Penal en su articulo 307 tipifica el delito de panico
economico de la siguiente manera: “La persona que publique, difunda o divulgue
noticias falsas que causen dano a la economia nacional para alterar los precios
de bienes o servicios con el fin de beneficiar a un sector, mercado o producto
especifico, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete anos.”.
Es claro que, dentro de un estado constitucional de derechos y justicia, la
adecuacion permanente de las normas infra constitucionales a las garantias
constitucionales, es un elemento base para el aseguramiento del sistema
juridico y, por ende, para el propio aseguramiento del estado de derecho. En ese
sentido, si una norma contraviene a la Constitucion, es obligacion del legislador
derogarla.

Derechos Vulnerados

1. La redaccion actual del Art. 307 del COIP es abierta, ambigua e
indeterminable y, por ende, rine con el derecho constitucional a la
seguridad juridica

1.1 La frase “que causen dafio a la economia nacional” que condiciona la
aplicacion del verbo rector del tipo penal es abierta, indeterminada y
ambigua

En primera instancia, es necesario establecer que el derecho penal, por
concepto, es de ultima ratio pues esta relacionado con una sobre intrusion del
poder punitivo del Estado dentro de la esfera privada y, en consecuencia, su
aplicacion debe tener concordancia con los principios de minima intervencion y
proporcionalidad (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-365/12). Es asi
que el articulo 76 de la Constitucion ordena que las penas estén acordes con
estos principios, debiendo existir una relaciéon coherente entre el grado de
vulneracion de un derecho y la gravedad de la pena.

Adicionalmente, nuestra Constitucion, incorpora los principios de evitar la
severidad del derecho penal y procurar que las soluciones sean mas eficaces. Al
respecto, la necesidad de limitar la justicia penal y en especial la privativa de
libertad se extrae, ademas de su cualidad de ultima ratio de las sanciones
juridico - penales, que los motivos de seguridad no justifican una privacion de
libertad sino en pocos casos, y una seguridad asi obtenida es de naturaleza
transitoria (Tiffer & Llobet, 51).

El derecho penal, por representar la maxima expresion del poder punitivo del
Estado, constituye por un lado una severa restriccion al ejercicio de los derechos
fundamentales y, a su vez, un mecanismo efectivo para su proteccion (Luzoén
Peria, 46). Con estas consideraciones, tanto la doctrina penal como Ila
jurisprudencia y la legislacion, establecen una serie de formalidades
caracteristicas para su aplicacion. Entre los diversos principios que atafien a
esta rama del derecho, encontramos el principio de tipicidad. La dogmatica
tradicional ha considerado que el tipo penal debe contener en si mismo todos
los elementos que lo determinan y que lo hacen diferente a otros tipos penales
(Donna, 45).



El principio de tipicidad, que comporta la esencia misma de la aplicacion del
derecho penal, busca que las personas a quienes las normas van dirigidas,
conozcan hasta donde va la proteccion juridica de sus actos, de aqui se
desprende el principio fundamental del derecho penal "nullum crimen, nulla
pena sine lege escripta, praevia, certa" (Feurebach, 20). En efecto, la prescripcion
legal perteneciente al ambito penal debe condensar una claridad minuciosa que
permita al ciudadano conocer con exactitud la conducta punitiva y el limite para
el ejercicio de su libertad.

Las normas que adolecen de esta claridad, carecen de igual forma de validez
constitucional, pues la indeterminacion y la ambigiiedad de la conducta penal
genera que el operador de justicia, al aplicarla en el caso concreto, incurra en
decisiones subjetivas y arbitrarias.

Pues bien, en el caso que nos atane nos encontramos frente a un tipo penal
abierto, pues éste no describe de forma clara e inequivoca cual sera la conducta
determinada que sera sancionada. De esta manera, los tipos penales abiertos
delegan al juzgador una discrecionalidad amplisima para poder interpretar qué
se entiende por aquellas noticias falsas que “causen dafio a la economia
nacional” como punto de partida para analizar la configuracion de la conducta
sancionada.

De la lectura de la frase en analisis, desprendemos algunos problemas
sustanciales. Primero, surge la incognita de ¢qué entendemos por economia
nacional? Por un lado, podriamos sostener que la economia nacional es el
conjunto de relaciones productivas que interesan al Estado, en particular
aquellas variables derivadas del monto bruto de bienes y servicios producidos,
el nivel de importaciones y exportaciones, el estado del empleo, la balanza de
pagos, la liquidez, el tipo cambiario, etc. (Dormbush&Fischer, 67). Es decir, un
primer acercamiento podria derivarnos a la conclusion de que “economia
nacional” tiene una relacion directa con el estudio macroeconomico al hablarse
de temas “nacionales”.

Ahora bien, aun siendo esta una descripcion plausible, es evidente que resulta
absolutamente abierta. Mas auin, no existe una limitante cierta para que una
determinada conducta pueda ingresar dentro del alcance que esta definicion
comporta pudiendo ser penados comportamientos de lo mas diversos, dentro de
areas tan disimiles como el control del tipo cambiario hasta la estabilidad
laboral, pasando por el estado de liquidez y la solvencia de la balanza de pagos.
Aquello, a todas luces, contraria el principio de tipicidad estricta, cierta y clara
de la norma y, por ende, resulta incompatible con la garantia de seguridad
juridica y los propios principios basicos del derecho penal.

Sin embargo, esta no es la Unica definicion que podemos encontrar de
“economia nacional”, el diccionario de politica econéomica de Zhamin y Makarova
manifiesta que se entiende por economia nacional “Al conjunto de ramas de la
produccion y del trabajo en un pais dado. La economia nacional abarca la
industria, la construccion, la agricultura, el transporte, el sistema crediticio,
etc.”. Esta definicion nos otorga un sinnumero de elementos adicionales que
podrian configurar un ambito de responsabilidad penal y que ahondan mas el
problema del caracter abierto de la norma. Bajo esta concepcion, no sélo las
relaciones propias de la macroeconomia podrian ingresar dentro del concepto
de economia nacional, sino también aquellas areas estratégicas de produccion,
sea la agricultura, la pesca o cualquier otra actividad con incidencia sobre las



relaciones productivas.

Al acercarnos a esta dimension de economia nacional, el tema a tratar se vuelve
aun mas problematico, nos lleva a la concepcion originaria de la accion humana
como prerrogativa base para la existencia del estudio econdémico, pues se
desprende del estudio de la microeconomia en uno u otro grado, las decisiones
que se toman en el ambito individual tienen una incidencia dentro del fenomeno
de mercado y, en ultima instancia, repercute en las decisiones que se puedan
tomar a nivel macro (Parkin-& Esquivel).

Hemos encontrado por lo menos tres definiciones amplias de qué se puede
considerar como economia nacional y en cada una de ellas por lo menos diez
actividades o comportamientos que de igual forma podrian tener un sinnumero
de sub - comportamientos. Todos aquellos, tal como esta redactada la norma en
cuestion, podrian derivar en una sancion penal privativa de libertad lo que
resulta un desproposito constitucional.

Entonces el Art. 307 del COIP, no alcanza el estandar de seguridad juridica que
requiere nuestra Constitucion, pues el comportamiento que da origen a la
operancia del verbo rector comporta multiples posibilidades de conjugacion y
otorga una discrecionalidad amplisima al juzgador, lo cual es innatural y
contrario al garantismo constitucional y a los principios elementales del derecho
penal.

1.2 Las patologias del tipo penal rifien con el derecho constitucional a la
seguridad juridica

La Constitucion establece en su Art. 82, el derecho a la seguridad juridica y lo
fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

De la lectura de este articulo, desprendemos cuatro elementos para determinar
la vigencia del derecho a la seguridad juridica. Por un lado, las normas juridicas
deben ser (i) previas; (ii) claras; (iii) publicas y (iv) aplicadas por las autoridades
competentes. En efecto, para analizar si el Art. 307 del COIP colisiona con el
derecho a la seguridad juridica, es preciso compararla con los elementos
antedichos.

La frase “que causen dano a la economia nacional” que condiciona la aplicacion
del verbo rector adolece de una falta de claridad pues la definicion de su alcance
es indeterminada y pende de una subjetividad por la lectura técnica, politica y
coyuntural que se le podria dar alternativamente.

En consonancia con este criterio, la Corte IDH ha establecido que:

“es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de
la tipificacion penal para satisfacer en este ambito el principio de
legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa, precisa,
taxativa y previa. El marco legal debe brindar seguridad
juridica al ciudadano" (lo resaltado nos corresponde)

El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las consecuencias juridicas de sus actos y omisiones, y
a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades publicas deben observar las normas que



componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada organo (Sentencia 104-13 SEP-CC).

El requisito de claridad de las normas juridicas es especialmente importante
dentro del ambito penal por la severidad de las consecuencias que impone. La
claridad, debe entenderse como la aptitud de la norma para que, de su lectura,
se pueda desprender con certeza las consecuencias juridicas y los hechos
punibles de tal forma que la redaccion no admita disquisiciones ni
interpretaciones, es decir, sea univoca (Antén Oneca, 98).

La Corte Constitucional ha sostenido sobre este aserto, que el derecho a la
seguridad juridica se refiere a la existencia de modelos normativos previos,
claros y determinados, destinados a entregar certeza y viabilidad a las
conductas sociales y a las provenientes de los operadores de justicia. En este
sentido, garantiza a las personas la certidumbre de contar con operadores
juridicos competentes que actien en defensa, proteccion y tutela de sus
derechos, es decir, el derecho que tenemos todos los justiciables para conocer y
tener certeza del ordenamiento juridico al que debemos someternos (Sentencia
138-15-SEP-CCQ)

Por lo tanto, la frase “que causen dano a la economia nacional” que condiciona
la aplicacion del verbo rector del tipo adolece de una falta de claridad, afectando
de manera sustancial la vigencia del derecho constitucional a la seguridad
juridica.

2. La pena privativa de libertad de cinco a siete anos no respeta al principio
constitucional de minima intervencion del derecho penal.

El principio de minima intervencion del derecho penal, consagrado en el Art.
195 de la Constitucion guarda consonancia con el espiritu garantista y el
régimen juridico punitivo minimo propios de un sistema penal centrado en la
rehabilitacion integral del ciudadano infractor (Ferrajoli). En palabras de la
doctrina, la reforma del proceso penal es de particular importancia dado que el
estado del mismo sirve para mediar el grado de democratizacion de un Estado
0, en otras palabras, el grado de su desarrollo como Estado de Derecho.

El principio de minima intervencion, quiere decir que “el derecho penal no
interviene de cara a la regulacion de todos los comportamientos del hombre en
sociedad, sino solo en orden a evitar los atentados mas graves que se dirijan
contra importantes bienes juridicos” (Blanco Lozano,). En igual forma, la
doctrina ha establecido que:

El principio de intervencion minima, que forma parte del principio
de proporcionalidad o de prohibicién del exceso, cuya exigencia
descansa en el doble caracter que ofrece el derecho penal:

a) Elser un derecho fragmentario, en cuanto no se protegen todos
los bienes juridicos, sino tan solo aquellos que son mas
importantes para la conviccién social, limitandose, ademas,
esta tutela a aquellas conductas que atacan de manera mas
intensa a aquellos bienes.

b) El ser un derecho subsidiario que, como ultima ratio, ha de
operar unicamente cuando el orden juridico no pueda ser



preservado y restaurado eficazmente mediante otras
soluciones menos drasticas que la sancion penal.

(-..) el caracter doblemente fragmentario del derecho penal, a que
hemos hecho referencia, como principio inspirador del concepto
material del delito, no solo exige la proteccion de los bienes
juridicos mas importantes, sino también que dicha proteccion se
dispense solo frente a los ataques mas importantes y reprochables
y exclusivamente en la medida que ello sea necesario” (Villegas
Fernandez, 6)

Ahora bien, el principio de minima intervencién penal es caracteristico de una
sociedad democratica, pues segun ha sostenido la Corte IDH, el empleo del
derecho penal debe corresponder a la necesidad de tutelar bienes juridicos
fundamentales frente a conductas que impliquen graves lesiones a dichos
bienes, y guarden relacion con la magnitud del dano inferido. La tipificacién
penal de una conducta debe ser clara y precisa, como lo ha determinado la
jurisprudencia de este Tribunal en el examen del articulo 9 de la Convencion
Americana. En efecto, la Corte IDH ha considerado que la aplicacién del derecho
penal se debe analizar con especial cautela, ponderando al respecto la extrema
gravedad de la conducta desplegada por el emisor de aquéllas, el dolo con que
actud, las caracteristicas del dano injustamente causado y otros datos que
pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente
excepcional, medidas penales. (Corte IDH Caso Kimel vs Argentina).

Cabe entonces preguntarnos si el “delito de panico econémico” comporta una
conducta que pueda considerarse de tal importancia para la sociedad para
sancionarlo por medio de la via penal y, lo que es mas grave, con pena privativa
de libertad. Sin duda alguna, la economia nacional como bien juridico protegido
tiene una justificacion en el ambito constitucional puesto que su correcto
funcionamiento y eficiencia tiene una relacion directa con la vigencia de otros
derechos constitucionales. Es decir, la proteccion de la economia nacional
incide en la solvencia y estabilidad de las arcas publicas lo que, en definitiva,
hace posible la inversion social que a su vez garantiza un catalogo de derechos,
sea la educacion, la salud, los servicios publicos, etc. Sin embargo, a todas luces
la via penal es excesiva.

3. La tipificacion actual del delito de panico econémico contraviene el
derecho a la libertad de expresion y es incompatible con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos

3.1 La tipificacion del delito de panico econdomico vulnera el derecho a la
libertad de expresion pues limita la garantia de libre flujo de informaci6én

La libertad de expresion es un derecho humano garantizado por los
instrumentos interamericanos de derechos humanos y por la Constitucion de
la Republica. Este derecho tiene una especial importancia pues como lo ha
resaltado la Corte IDH:

La libertad de expresion dentro del catalogo de los derechos
humanos se deriva también de su relacion estructural con la
democracia. Esta relacion, que ha sido calificada por los 6rganos
del sistema interamericano de derechos humanos como



» o« » o«

“estrecha”, “indisoluble”, “esencial” y “fundamental”, entre otras,
explica gran parte de los desarrollos interpretativos que se han
otorgado a la libertad de expresion por parte de la CIDH y la Corte
Interamericana en sus distintas decisiones sobre el particular. Es
tan importante el vinculo entre la libertad de expresion y la
democracia que, segiin ha explicado la CIDH, el objetivo mismo
del articulo 13 de la Convencion Americana es el de fortalecer el
funcionamiento de sistemas democraticos pluralistas vy
deliberativos mediante la proteccion y el fomento de la libre
circulacion de informacion, ideas y expresiones de toda indole.
(Corte IDH Ivcher Bronstein Vs. Pert.)

Tanto a nivel doctrinario como a nivel de casos contenciosos llevados ante
organismos internacionales supervisores de derechos humanos, se ha
determinado que existen dos dimensiones del derecho a la libre expresion. Por
un lado, hallamos la dimensiéon individual, sea la posibilidad que tienen los
ciudadanos de emitir comentarios, participar en el flujo de informacion, opinar
y generar debate (Corte IDH Herrera Ulloa vs Costa Rica & Tristan Donoso vs
Panamd). Por otro lado, existe la dimension colectiva que se refiere al derecho
de la sociedad a buscar, recibir, analizar y difundir informacién. Las dos
dimensiones son interdependientes en el sentido en que seria imposible ejercer
plenamente el derecho a la libertad de expresion activo —es decir escribiendo,
hablando o expresandose en general- sin poder ser sujeto pasivo de aquel
derecho —-informandose por los medios de comunicacién, etc.

Una vez denotadas las dos dimensiones del derecho humano a la libertad de
expresion, es importante detallar que su violacion no se limita a la esfera
individual, sino que trasciende a una violacion al derecho que todos tenemos a
recibir aquella informacion que el otro poseia y que no pudo ser difundida. Tal
como lo ha denotado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Opiniéon Consultiva OC-5/85:

En su dimension individual, la libertad de expresién no se agota en
el reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende, ademas, inseparablemente, el derecho a wutilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo
llegar al mayor numero de destinatarios. Por otro lado, en su
dimension social la libertad de expresion es un medio para el
intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacion
masiva entre los seres humanos. Asi como comprende el derecho de
cada uno a tratar de comunicar a los otros sus propios puntos de
vista implica también el derecho de todos a conocer opiniones y
noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinion ajena o de la informacion de que
disponen otros como el derecho a difundir la propia. Estas
dimensiones deben ser garantizadas simultaneamente.

Entonces, el derecho a hablar escribir, difundir expresiones habladas o escritas,
o sea, la capacidad de expresar oralmente los pensamientos, ideas, informacion
y opiniones es un pilar fundamental de la libertad de expresion, tal como ha
sido reconocido por la CIDH y la Corte (Lépez Alvarez vs. Honduras / Herrera
Ulloa vs Costa Rica / Canese vs Paraguay).



El Art. 307 del Codigo Organico Integral Penal restringe el libre flujo de la
informacion econémica que se pueda considerar como falsa. Sobre este punto,
destacamos que dentro del ambito econoémico es, por decir lo menos, complejo
determinar si una noticia es falsa o no. Aquello debido a que la economia no es
una ciencia de la cual se desprendan conclusiones irrebatibles y que en
consecuencia pueda ser valorada como falsa o verdadera con absoluta certeza.

La economia es una ciencia social que analiza el fenomeno productivo dentro de
la sociedad. Si bien la economia parte de metodologias empiricas que permiten
generar informacién, su interpretacion tiene una fuerte carga ideolégica y
responde a circunstancias sociales, geograficas, culturales y politicas. En este
sentido, por ejemplo, no existe una definicion univoca de crisis econémica, uno
de los fenémenos de mayor relevancia para la sociedad, por el contrario, la
delimitacion de este concepto se encuentra envestida por la ideologia, la
coyuntura, etc.

La ideologia, especialmente en el campo economico, juega un rol fundamental
al momento de sostener una determinada interpretacion. Las corrientes de
pensamiento influyen directamente en aquellos bienes que se considera deberia
protegerse, en aquellos sectores productivos que deberian ser incentivados, en
la politica fiscal, en la intervencion del Estado, etc. Es asi por ejemplo que, para
un economista de talante liberal, se podria considerar que una economia con
una alta intervencion del Estado es una economia que estructuralmente se
encuentra en crisis. De otro lado, para un economista de la escuela keynesiana,
un sistema econoémico de libre mercado que limite al maximo la intervencion del
Estado, condensaria la formula para una crisis econémica a futuro, como
producto de la distribucion inequitativa de los ingresos.

Siguiendo esta linea de pensamiento, el profesor Richard Eichner, presenta
cuatro dimensiones por las cuales la economia no es una ciencia exacta, de
donde se pueden desprender verdades absolutas y, por ende, las valoraciones
tienen siempre un componente esencialmente subjetivo. Primero, existe una
imposibilidad de predecir de manera cierta el comportamiento humano, de
manera que la economia genera aproximaciones que permiten llegar a
conclusiones de caracter puramente probabilistico, desmoronando Ila
posibilidad misma de que se categorice a la informacion como verdadera o falsa
pues esta parte de la premisa de la probabilidad. Segundo, no puede decirse
que ante la combinacion de ciertos factores se llegue a un resultado
determinado, porque el agente humano es impredecible ante la diversidad de
circunstancias que influyen en su comportamiento y toma de decisiones.
Tercero, por el caracter dinamico de las relaciones productivas y de la
economia, nunca puede explicarse con formulaciones simples y sencillas
expresadas en verdades o falsedades absolutas pues la interactividad de los
diversos factores no lo permiten. Cuarto, el caracter cambiante y movil del
objeto que se estudia: o sea, del sistema economico-social, de caracter mutable,
y de continua evolucion a lo largo del tiempo.

Queda claro que dentro del ambito economico las verdades o falsedades
absolutas son incompatibles con la propia esencia de los estudios econémicos
que atanen a consideraciones politicas, ideologicas, sociales y culturales. En
consecuencia, resulta contrario a la logica y a la naturaleza de la economia el
penar el libre flujo de noticias que pudieren ser consideradas como falsas, pues



esta valoracion responde a conjugaciones meramente subjetivas.

Entonces el Art. 307 del Codigo Organico Integral Penal restringe el libre flujo
de informacion, (que constituye una parte indisoluble del derecho a la libertad
de expresion) y esta restriccion se funda en la condicion de que las noticias
economicas difundidas sean falsas lo que, de conformidad con la naturaleza
propia de la economia, resulta ilogico.

3.2 El discurso econémico es un discurso especialmente protegido por su
forma y fondo a la luz del derecho a la libertad de expresion

Es importante mencionar que, en principio, todas las formas de discurso estan
protegidas, independientemente de su contenido y de la mayor o menor
aceptacion social o estatal con las que cuenten. Esto deriva de la obligacion
primaria de neutralidad del Estado frente al contenido de las expresiones y que
no existan grupos o ideas censuradas a priori dentro de la esfera publica
(Herrera Ulloa vs Costa Rica).

En consecuencia, no solo aquellas expresiones que resulten positivas para el
poder o para la sociedad se encuentran protegidas por la garantia de la libertad
de expresion, sino que el derecho contiene la garantia de que los ciudadanos
puedan difundir “opiniones minoritarias, incluyendo aquellas que ofenden,
resultan chocantes o perturban a la mayoria” (Comisién IDH. Informe Anual
1994 Capitulo V).

Ahora bien, existen categorias de discursos especialmente protegidos por el
derecho a la libertad de expresion; la jurisprudencia de la Corte IDH ha
determinado tres tipos de discurso que ingresan en esta esfera de proteccion:
(a) el discurso politico y sobre asuntos de interés piublico; (b) el discurso
sobre funcionarios publicos y sobre candidatos a ocupar cargos publicos y (c)
el discurso que configura un elemento de la identidad o dignidad de las personas
(Kimel vs Argentina / Olmedo Bustos vs Chile).

En efecto, el discurso econémico tiene una enorme relevancia en la esfera
publica pues se relaciona con la administraciéon de los fondos publicos, la
politica econoémica, las prioridades de inversion y, en general, la disponibilidad
de recursos para alcanzar un desarrollo relativo. La importancia de poder opinar
sobre la economia es, quizas, uno de los objetos principales del debate publico
pues un correcto manejo economico en funcion de los grandes intereses
sociales, determina una mejor calidad de vida de los ciudadanos y una
distribucion mas equitativa de los ingresos y de las oportunidades. No en vano
la Corte IDH ha definido a la libertad de expresion como “el derecho del
individuo y de toda la comunidad a participar en debates activos, firmes y
desafiantes respecto de todos los aspectos vinculados al funcionamiento normal
y armonico de la sociedad. (Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile).

Adicionalmente, la vigencia del orden democratico requiere que exista el mayor
nivel posible de discusion publica sobre el funcionamiento de la sociedad y del
Estado en todos sus aspectos, dentro de ellos, el aspecto econémico (Corte IDH
Claude Reyes y otros vs Chile). El control democratico de la gestion del Estado
en materia economica, a través del ejercicio de la opinion publica fomenta la
transparencia, nutre el caudal informativo con pensamientos disimiles y en
consecuencia es un medio para lograr el maximo nivel de participacion
ciudadana. De alli que, entre mas informes, articulos, opiniones e ideas sobre
un tema de relevancia social como lo econémico, fortalece la democracia.



Ala luz de la interpretacion del derecho a libertad de expresion, es claro que las
expresiones, informaciones y opiniones atinentes a asuntos de interés publico,
al Estado y sus instituciones, gozan de mayor proteccion bajo la Convencion
Americana, lo cual implica que el Estado debe abstenerse con mayor rigor de
establecer limitaciones a estas formas de expresion (CIDH Informe Anual 1994.
Capitulo V)

El tipo penal en cuestion puede generar un efecto disuasivo y previene a la
poblacion de opinar libremente sobre materia de interés publico por lo que
contraria la garantia de libre flujo de la informacion. De otro lado, este tipo de
discursos han sido categorizados por la jurisprudencia y la doctrina como
especialmente protegidos en razon de la importancia de su contenido por lo que
la limitacion impuesta por el Art. 107 del COIP vulnera el derecho a la libertad
de expresion.

3.3 La limitacion al ejercicio de la libertad de expresion, prescrita por el
COIP no es compatible con el estandar internacional de limitacion legitima
de derechos.

El derecho a la libertad de expresion debe ser interpretado de manera
sistematica con las garantias constitucionales; es decir, el catalogo de derechos
constitucionales otorga sentido y contenido a la interpretacion. El Art. 11
numeral 4 de la Constitucion prescribe que ninguna norma juridica puede
“restringir” el “contenido” de los derechos constitucionales. El numeral 8 del
mismo Art. 11 establece la obligatoriedad que el contenido de los derechos sea
desarrollado de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y
las politicas publicas. Existe un espiritu garantista y progresista de nuestra
Carta Magna en relacion a la vigencia de los derechos constitucionales.

El Art. 11 numeral 4 y el Art. 8 de la Constitucion en sus numerales 4 y 8,
consagran el principio de que las normas infra constitucionales destinadas a la
regulacion de los derechos fundamentales no pueden vaciar ni vulnerar su
contenido sino Unicamente regular su ejercicio. Ahora bien, para determinar si
existe una regulacion legitima del derecho, es necesario analizar en qué medida
la restriccion impuesta por el Art. 307 del COIP desnaturaliza o vacia el
contenido real del derecho o hace peligrar su propia existencia como derecho,
degenerando en inconstitucional.

La Corte Constitucional ecuatoriana, en sentencia No. 012-09-SEP-CC,
desarrollo la teoria del contenido esencial de los derechos constitucionales y
configuré el concepto del nticleo duro de los derechos. Afirmé que, en el devenir
historico gracias a este concepto, los derechos pueden ser objeto de
ampliaciones en su contenido esencial, mas no de restricciones. En el presente
caso, sin embargo, existe una limitacién que degenera el contenido practico del
derecho a la libertad de expresion.

El Art. 307 del COIP, no cumple con el estandar de limitacion legitima de
derechos humanos establecido por los instrumentos internacionales y los
organismos internacionales supervisores de derechos humanos. Aquello, puesto
que la limitacion, aunque se encuentra prescrita por una ley, no es clara ni
precisa [3.3.1]. Adicionalmente, la limitacion prescrita por el Art. 307 del COIP
rine con el requisito de ser necesaria en una sociedad democratica y con el
requisito de proporcionalidad respecto a la finalidad legitima perseguida [3.3.2].



3.3.1 La limitacion a la libertad de expresion debe encontrarse establecida
en forma previa y de manera expresa, taxativa, precisa y clara en una ley

Segun ha sido interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo
13.2 de la Convencion Americana exige que la limitacion sea definida en forma
precisa y clara por medio de una ley formal y material. Esta representacion
afirma que la limitacion prescrita por el Art. 307 se encuentra debidamente
contenida en una ley. Sin embargo y como ya hemos sostenido en secciones
anteriores, ésta no cumple con los requisitos de claridad y precision necesarios
para establecer una limitacion valida. La Comision IDH ha establecido que:

Las normas vagas, ambiguas, amplias o abiertas, por su simple
existencia, disuaden la emision de informaciones y opiniones
por miedo a sanciones, y pueden llevar a interpretaciones
judiciales amplias que restringen indebidamente la libertad de
expresion; de alli que el Estado deba precisar las conductas que
pueden ser objeto de responsabilidad ulterior, para evitar que se
afecte la libre expresion de inconformidades y protestas sobre la
actuacion de las autoridades (Marco juridico interamericano del
derecho a la libertad de expresion, 46)

Cuando se trata de limitaciones a la libertad de expresion impuestas por normas
penales, la Corte Interamericana ha senalado que se deben satisfacer
adicionalmente las exigencias propias del principio de estricta legalidad: “si la
restriccion o limitacion proviene del derecho penal, es preciso observar los
estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer
en este ambito el principio de legalidad” (Corte IDH Usén Ramirez vs Venezuela).

Entonces, el requisito de legalidad como prerrogativa para la validez de la
limitacion a los derechos humanos se encuentra vinculada a la exigencia de
utilizar términos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas
punibles, lo cual implica “una clara definicion de la conducta incriminada, la
fijacion de sus elementos y el deslinde de comportamientos no punibles o
conductas ilicitas sancionables con medidas no penales” (Corte IDH., Caso
Palamara Iribarne Vs. Chile).

En el presente caso, es evidente que el tipo penal contiene una condicion abierta
e indeterminada. En efecto, el dano a la economia nacional permite en principio
una conjugacion extensa de conductas que podrian ser punibles. De esta
manera, la configuracion del tipo degenera en abierto y en consecuencia no sé6lo
vulnera, como ya hemos argumentado, el derecho constitucional a la seguridad
juridica, sino que también impide que la limitacion a la libertad de expresion
sea legitima.

En el caso Usén Ramirez Vs Venezuela, la Corte IDH considero que los términos
en los que estaba redactado el delito de “injuria contra la Fuerza Armada
Nacional”, por el que se habia condenado al Sr. Usén, no superaba los
estandares minimos exigidos por el principio de estricta legalidad y, en
consecuencia, vulneraba lo dispuesto en los articulos 9y 13.2 de la Convencion
Americana (Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresion,
48).

En este mismo sentido se ha enfatizado sostenidamente que las normas legales
vagas o ambiguas que por esta via otorgan facultades discrecionales muy
amplias a las autoridades son incompatibles con la Convencion Americana,
porque pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad que equivalgan a



censura previa o que impongan responsabilidades desproporcionadas por la
expresion de discursos protegidos (Marco juridico interamericano del derecho a
la libertad de expresion, 25)

En definitiva, sin perjuicio de que el Art. 307 del COIP constituya formalmente
una ley valida, en el fondo no contiene los requisitos de claridad, univocidad y
precision naturales no so6lo al derecho penal sino necesaria para la valida
restriccion del derecho a la libertad de expresion. Aquello puesto que “toda
limitacion a la libertad de expresion debe encontrarse establecida en forma
previa y de manera expresa, taxativa, precisa y clara en una ley” (Corte IDH.,
Opinién Consultiva OC-5/85).

3.3.2 La limitacion prescrita por el Art. 307 del COIP riiie con el requisito
de ser necesaria en una sociedad democratica y con el requisito de
proporcionalidad respecto a la finalidad legitima perseguida.

Sostenemos que el Estado persigue un fin plenamente legitimo al pretender
regular aquellas conductas que podrian afectar la economia ecuatoriana por
medio de la legislacion, sin embargo, dicho fin tiene que ser consonante con los
principios constitucionales y con los estandares internacionales pertinentes. En
efecto, una limitacion legitima al derecho a la libertad de expresion no so6lo debe
estar contenida en una ley y perseguir un fin legitimo sino también debe ser
necesaria en una sociedad democratica y debe ser estrictamente proporcional
al fin legitimo que las justifica, ajustandose estrechamente al logro de ese
objetivo, interfiriendo en la menor medida posible con el ejercicio de tal libertad
(Corte IDH., Opinién Consultiva OC-5/85).

De conformidad con la Corte IDH:

Para establecer la proporcionalidad de una restriccion
cuando se limita la libertad de expresion con el objetivo de
preservar otros derechos, se deben evaluar tres factores: (i) el
grado de afectacion del derecho contrario— grave,
intermedia, moderada—; (ii) la importancia de satisfacer el
derecho contrario; y (iii) si la satisfaccion del derecho
contrario justifica la restriccion de la libertad de expresion.
No hay respuestas a priori ni formulas de aplicacion general
en este ambito: el resultado de la ponderacion variara en cada
caso, en algunos casos privilegiando la libertad de expresion,
en otros el derecho contrario. Si la responsabilidad ulterior
aplicada en un caso concreto resulta desproporcionada o no
se ajusta al interés de la justicia, hay una violacion del
articulo 13.2 de la Convencion Americana. (Corte IDH Caso
Kimel vs Argentina Cfr. CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V:
Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato)

Ahora bien, aplicando el test de la Corte IDH al caso concreto, observamos que,
respecto al primer requisito, el grado de afectacion al derecho contrario se torna,
en cierta medida, indeterminable. Podemos intuir que el derecho colectivo a vivir
en una sociedad cuya economia funcione eficientemente en pro de los intereses
sociales, es el bien juridico que se precautela por medio del Art. 307 del COIP.
Sin embargo, es imposible fijar si aquella afectacion pueda devenir en grave o
moderada puesto que la propia definiciéon de economia nacional del tipo penal,
abierta e indeterminada, imposibilita que una eventual afectacion sea
cuantificada o categorizada. Respecto al segundo requisito, esto es, la



importancia de satisfacer el derecho contrario, consideramos que es relevante
para la sociedad el precautelar una economia sana y eficiente, sin embargo,
dicho objetivo legitimo tiene que estar debidamente tipificado en la ley.
Adicionalmente, existen ya otros tipos penales que resguardan de manera mas
clara y tangible este bien juridico, por ejemplo, el delito de panico financiero
tipificado en el Art. 322 del Codigo Organico Integral Penal. De alli que, el delito
de panico financiero precautela la integridad de la economia y en particular del
sistema financiero.

Finalmente, y respecto al tercer requisito, esto es el hecho de que la satisfaccion
del derecho contrario justifique la restriccion de la libertad de expresion,
destacamos el legitimo interés del Estado en garantizar el adecuado
funcionamiento de la economia nacional resguardandola de conductas
perjudiciales. No obstante, este legitimo interés tiene que ser expresa y
precisamente descrito en el ordenamiento penal, evitando las ambigltiedades de
las que el tipo adolece, con el objeto de arribar al estandar de proporcionalidad
propuesto.

Es evidente que en una democracia cuantas mas opiniones existan respecto a
los temas de interés publico, mayor es el fortalecimiento del sistema
democratico pues el pluralismo propende a una mayor participacion ciudadana
y un escrutinio debido del accionar del poder publico. De esta forma el control
democratico de la gestion publica, por medio de la opinién publica, fomenta
responsabilidad de los funcionarios publicos sobre sus actuaciones. En
consecuencia, la plena vigencia del sistema democratico requiere la mayor
circulacion de informes, opiniones e ideas sobre asuntos de interés publico
(Corte IDH Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.)

Bajo estas premisas, no es procedente aseverar que la restriccion al flujo del
debate en materia economica, que atane al interés publico, constituye una
medida necesaria en una sociedad democratica. Aquello puesto que

Las normas al amparo de las cuales se interpretan estas
restricciones deben ser compatibles con la preservacion y el
desarrollo de sociedades democraticas conforme lo estipulan los
articulos 29 y 32 de la Convencion (...) la interpretacion de las
restricciones a la libertad de debe juzgarse haciendo referencia a
las necesidades legitimas de las sociedades y las instituciones
democraticas’, dado que la libertad de expresion es esencial para
toda forma de gobierno democratica (CIDH. Informe Anual 1994.
Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de
Desacato).

En el presente caso, observamos que el Art. 307 del COIP establece una
prohibicion de circulacion de informacién economica “falsa”. Como hemos
senalado en secciones anteriores, la economia no es una ciencia exacta de la
cual se puedan desprender falsedades o verdades absolutas. Por el contrario,
su interpretacion se encuentra sujeta a una serie de variaciones con incidencias
ideologicas, politicas, coyunturales o culturales. Entonces, restringir el libre
flujo de la informacion directamente vinculada con el interés publico, con base
en una prerrogativa abierta e indeterminada, no puede ser considerada
necesaria ni consecuente con el orden democratico.



Por los argumentos juridicos expuestos, la tipificacion del delito de panico
economico no constituye una limitacion legitima de derechos. Aquello porque
que la norma no es armonica con los requisitos de proporcionalidad ni con el
caracter de necesario en una sociedad democratica.
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CONSIDERANDO:

de conformidad con el articulo 51 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, aprobada en referéndum de 28 de septiembre de 2008,
publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008, se
reconoce el derecho a la seguridad juridica que se “fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”;

conforme al articulo 84 de la Carta Magna, la Asamblea Nacional y todo
o6rgano con potestad normativa tiene la obligacion de adecuar formal y
materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos
previstos en la Constitucion y los tratados internacionales, y lo que sean
necesarios para garantizar la dignidad del ser humano;

de acuerdo al articulo 76 de 1la Constitucion, debe existir
proporcionalidad entre la infraccion y la sancién,;

de conformidad con el articulo 11, de la Constitucion de la Republica
“ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni
de las garantias constitucionales”;

el mismo articulo prescribe que “el mas alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion”;

el articulo 16 de la Constitucion reconoce el derecho, individual y
colectivo, a la comunicacion libre;

el articulo 18 garantiza el derecho a la libertad de expresion;

el Codigo Organico Integral Penal, en su articulo 3 senala que uno de sus
principios es el de minima intervenciéon penal y que “La intervencion
penal esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para
la proteccion de las personas. Constituye el ultimo recurso, cuando no
son suficientes los mecanismos extrapenales”;

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, expide la siguiente:

LEY ORGANICA REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL

PENAL

Articulo 1.- Deroguese el articulo 307.

DISPOSICION FINAL

Las disposiciones de esta ley entraran en vigencia a partir de su publicacion en
el Registro Oficial.

Dado, ...



ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
o o Lepespara lo gente

Quito, D.M., 04 de marzo de 2021.

PARA: Doctor Fabricio Villamar

Asambleista

ASUNTO: Firma de Apoyo al “PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA
AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL - DEROGATORIA DEL
ART. 307 PANICO ECONOMICO?”;

De mi consideracion:

En mi calidad de Asambleista por la provincia de Guayas, y en ejercicio de mis atribuciones
previstas en la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de la Funcion Legislativa,
presento mi respaldo formal al "Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico
Integral Penal — Derogatoria del Art. 307 Panico Econdémico”, propuesto por usted;
declarando adicionalmente que el presente documento cuenta con mi firma de respaldo la

misma que es auténtica, legitima y me pertenece.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

A
Asambleista del Ecuador por Guayas
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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
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Oficio N° 014-RGA-AN-EC-2021
Quito, D.M., 17 de marzo de 2021

Senor

Fabricio Villamar
Asambleista
Presente.-

ASUNTO: Apoyo al “PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA AL
CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL - DEROGATORIA DEL ART. 307
PANICO ECONOMICO”

De mi consideracion:

Por medio de la presente y de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa,
yo, Roberto Andrés Gémez Alcivar, Asambleista por la provincia del
Guayas, me permito manifestar mi apoyo a la iniciativa parlamentaria
denominada “PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA AL
CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL - DEROGATORIA DEL ART. 307
PANICO ECONOMICO” a presentarse por usted.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente

o} ;
Roberto Gémez Alcivar
Asambleista por Guayas

& Pledrahita y Av. 6 de Diciembre @ www.asambleanacional.gob.ec @ (593)3991000



ASAMBLEA NAICIPI\[IAIL

REPUBLICA D

Oficio No. 307-MMV-AN-2021

Quito, 9 de febrero de 2021

Fabricio Villamar
ASAMBLEISTA DE LA PROVINCIA DE IMBABURA
En su Despacho.-

De mi consideracion:

Yo, Mae Montafio, en mi calidad de Asambleista de la Republica del Ecuador,
de conformidad con las disposiciones emitidas por la Asamblea Nacional, a
través de este documento expreso mi respaldo al “PROYECTO DE LEY ORGANICA
REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA DEL ART.
307 PANICO ECONOMICO”, a fin de que continle el tramite interno
correspondiente.

Lo suscribo por medio de mi firma electronica y manifiesto mi disponibilidad para
ratificarla por las vias que sean necesarias.

Particular que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,

Mae Montafio
ASAMBLEISTA NACIONAL

& ii‘iﬁ%ﬁi y i.“si.‘ée.. giciembre @ www.asambleanacional.gob.ec @ (593)3991000




Zimbra: 22/3/21 20:03
Zimbra: pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec

Re: Apoyo iniciativa legislativa

De : Maria Mercedes Cuesta Concari lun, 22 de mar de 2021 12:41
<mercedes.cuesta@asambleanacional.gob.ec>

Asunto : Re: Apoyo iniciativa legislativa

Para : Pedro Fabricio Villamar Jacome
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec>

Para o CC : Rosa Herminia Moncayo Bustamante
<rosa.moncayo@asambleanacional.gob.ec>

Asambleista Fabricio Villamar Jacome:

En mi calidad de Asambleista Nacional, amparada en el articulo 54
de la Ley Organica de la Funcidén Legislativa y en la Guia para
procesos legislativos durante la emergencia sanitaria, remito mi
apoyo a la presentacién del " PROYECTO DE LEY ORGANICA
REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA DEL
ART. 307 PANICO ECONOMICO ", iniciativa del Asambleista Fabricio
Villamar Jacome, para el tramite legislativo correspondiente.

Atentamente,

Maria Mercedes Cuesta Concari
Asambleista Nacional

————— Mensaje original —————

De: "Pedro Fabricio Villamar Jacome"
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec>
Para: '"Maria Mercedes Cuesta Concari"
<mercedes.cuesta@asambleanacional.gob.ec>
Enviados: Lunes, 22 de Marzo 2021 12:34:51
Asunto: Apoyo iniciativa legislativa

Estimada Asambleista,
De mi consideracién:
De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de
la Constitucidn de la Republica, en concordancia con el numeral 1
del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcidn Legislativa, con

el objetivo de presentar el “ PROYECTO DE LEY ORGANICA
REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA DEL

https://correo.asambleanacional.gob.ec/h/printmessage?id=C:21729&tz=America/Bogota&xim=1 Pagina 1de 4
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ART. 307 PANICO ECONOMICO ” ; que se anexa al presente para su
conocimiento.

Por 1o que mucho agradeceré, considerar y formalizar su apoyo a la
iniciativa legislativa con la finalidad de lograr el respaldo
legalmente requerido para el tramite en la Asamblea Nacional.

Atentamente,

Pedro Fabricio Vi}lamar Jacome
ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.
Teléfono: (02) 399 1000 ext. ext 3194
Celular: (+593) 0999566588

Quito - Ecuador

De : Pedro Fabricio Villamar Jacome lun, 22 de mar de 2021 12:34
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec> 21 ficheros adjuntos
Asunto : Apoyo iniciativa legislativa

Para : Maria Concari
<mercedes.cuesta@asambleanacional.gob.ec>

Estimada Asambleista,
De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de
la Constitucién de la Republica, en concordancia con el numeral 1
del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcidén Legislativa, con
el objetivo de presentar el “ PROYECTO DE LEY ORGANICA
REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA DEL
ART. 307 PANICO ECONOMICO ” ; que se anexa al presente para su
conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré, considerar y formalizar su apoyo a la
iniciativa legislativa con la finalidad de lograr el respaldo
legalmente requerido para el tramite en la Asamblea Nacional.

Atentamente,
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Zimbra: 22/3/21 20:03

Pedro Fabricio Villamar Jacome
ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.
Teléfono: (02) 399 1000 ext. ext 3194
Celular: (+593) 0999566588

Quito - Ecuador

== Proy. Ref. COIP. Derogar panico econémico.pdf

162 KB
De : Pedro Fabricio Villamar Jacome mié, 24 de feb de 2021 11:39
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec> »1 ficheros adjuntos

Asunto : Apoyo iniciativa legislativa

Para : Fafo Holguin Gavilanez Camacho
<fafo.gavilanez@asambleanacional.gob.ec>

Estimado Asambleista,

De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con el objetivo de presentar el “PROYECTO DE LEY ORGANICA

REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA
DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO"”; que se anexa al presente para su conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré¢, considerar y formalizar su apoyo a la iniciativa legislativa con la
finalidad de lograr el respaldo legalmente requerido para el tramite en la Asamblea Nacional.

Atentamente,
Pedro Fabricio Villamar Jacome
’ ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
u,/z,‘ Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.

ASAMBLEA NACIONAL Teléfono: (02) 399 1000 ext. eXt 3194
DOR

REPUBLICA DEL ECUA Celular: (+593) 0999566588
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Quito - Ecuador

== Proy. Ref. COIP. Derogar panico economico.pdf
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Zimbra: pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec

Re: Apoyo iniciativa legislativa

De : Byron Vinicio Suquilanda Valdivieso mié, 24 de feb de 2021 15:10
<byron.suquilanda@asambleanacional.gob.ec>

Asunto : Re: Apoyo iniciativa legislativa

Para : Pedro Fabricio Villamar Jacome
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec>

Estimado asambleista Fabricio,

Reciba un cordial y’atento saludo, por medio del presente dov’mi firma de’ dapPoyo asu " PROYECTO
DE LEY ORGANICA REF ORMATQRIA AL CODI’GO ORGANICO INTEGRAL PENAL
— DEROGATORIA DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO"

muy atentamente,

Byron Vinicio Suquilanda Valdivieso
"/, ASAMBLEISTA POR ESTADOS UNIDOS Y CANADA
>

'

ASAMBLEA NACIONAL ||Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.

REPUBLICA DEL ECUADOR
Teléfono: (02) 399 1000 ext. EXE 1539 / ext 1540
Quito - Ecuador

De: "Pedro Fabricio Villamar Jacome" <pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec>

Para: "Byron Vinicio Suquilanda Valdivieso" <byron.suquilanda@asambleanacional.gob.ec>
Enviados: Miércoles, 24 de Febrero 2021 11:35:21

Asunto: Apoyo iniciativa legislativa

Estimado Asambleista,
De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con el objetivo de presentar el “PROYECTO DE LEY ORGANICA

REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA
DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO"”; que se anexa al presente para su conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré¢, considerar y formalizar su apoyo a la iniciativa legislativa con la
finalidad de lograr el respaldo legalmente requerido para el tramite en la Asamblea Nacional.
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Atentamente,
Pedro Fabricio Villamar Jacome
“ ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
N/’/ . . .
b - Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.

ASAMBLEA NACIONAL | 1ej6fono: (02) 399 1000 ext. €Xt 3194

REPUBLICA DEL ECUADOR

Celular: (+593) 0999566588
Quito - Ecuador

De : Pedro Fabricio Villamar Jacome mié, 24 de feb de 2021 11:35
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec> 41 ficheros adjuntos

Asunto : Apoyo iniciativa legislativa

Para : Byron Vinicio Suquilanda Valdivieso
<byron.suquilanda@asambleanacional.gob.ec>

Estimado Asambleista,
De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con el objetivo de presentar el “PROYECTO DE LEY ORGANICA

REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA
DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO"; que se anexa al presente para su conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré, considerar y formalizar su apoyo a la iniciativa legislativa con la
finalidad de lograr el respaldo legalmente requerido para el trdmite en la Asamblea Nacional.

Atentamente,
Pedro Fabricio Villamar Jacome
“ ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
N/’/ . . .
w,/;‘ Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.

ASAMBLEA NACIONAL | Tei¢fono: (02) 399 1000 ext. EXt 3194

Celular: (+593) 0999566588
Quito - Ecuador
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- Proy. Ref. COIP. Derogar panico econdomico.pdf
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Zimbra: pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec

Re: Apoyo iniciativa legislativa

De : Fernando Patricio Flores Vasquez jue, 28 de ene de 2021 13:14
<fernando.flores@asambleanacional.gob.ec>

Asunto : Re: Apoyo iniciativa legislativa

Para : Pedro Fabricio Villamar Jacome
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec>

Para o CC : Michel Lenoy Briones Montesdeoca
<michel.briones@asambleanacional.gob.ec>

Estimado Asambleista Villamar,

Por medio del Presente, manifiesto mi apoyo al “PROYECTO DE LEY ORGANICA
REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL - DEROGATORIA
DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO?”, de su iniciativa.

Con sentimientos de consideracion y estima.

H. Fernando Flores V.
Asambleista

De: "Pedro Fabricio Villamar Jacome" <pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec>
Para: "fernando flores" <fernando.flores@asambleanacional.gob.ec>
Enviados: Miércoles, 27 de Enero 2021 23:27:32

Asunto: Apoyo iniciativa legislativa

Estimado Asambleista,

De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con el objetivo de presentar el “PROYECTO DE LEY ORGANICA

REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA
DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO”; que se anexa al presente para su conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré¢, considerar y formalizar su apoyo a la iniciativa legislativa con la
finalidad de lograr el respaldo legalmente requerido para el tramite en la Asamblea Nacional.
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Atentamente,

Pedro Fabricio Villamar Jacome
“ ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
‘ Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.
ASAMBLEA NAC'ONAL Teléfono: (02) 399 1000 ext. €Xt 3194

REPUBLICA DEL ECUADOR

Celular: (+593) 0999566588
Quito - Ecuador

De : Pedro Fabricio Villamar Jacome mié, 27 de ene de 2021 23:27
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec> /1 ficheros adjuntos

Asunto : Apoyo iniciativa legislativa

Para : Fernando Patricio Flores Vasquez
<fernando.flores@asambleanacional.gob.ec>

Estimado Asambleista,
De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con el objetivo de presentar el “PROYECTO DE LEY ORGANICA

REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA
DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO"; que se anexa al presente para su conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré, considerar y formalizar su apoyo a la iniciativa legislativa con la
finalidad de lograr el respaldo legalmente requerido para el tramite en la Asamblea Nacional.

Atentamente,

Pedro Fabricio Villamar Jacome
“ ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
t

Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.
ASAMBLEA NAC'ONAL Teléfono: (02) 399 1000 ext. €Xt 3194

REPUBLICA DEL ECUADOR

Celular: (+593) 0999566588
Quito - Ecuador

- Proy. Ref. COIP. Derogar panico economico.pdf
162 KB
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Zimbra: pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec

Re: Apoyo iniciativa legislativa

De : Homero Castanier mié, 24 de feb de 2021 12:54
<homero.castanier@asambleanacional.gob.ec>

Asunto : Re: Apoyo iniciativa legislativa

Para : Pedro Fabricio Villamar Jacome
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec>

Apoyo la Iniciativa legislativa al proyecto para evitar panico econdmico presentado por
el Asambleista Fabricio Villamar

Homero Castanier
Asambleista por Canar

El 24 feb. 2021 11:34, Pedro Fabricio Villamar Jacome

<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec> escribio:
Estimado Asambleista,

De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con el objetivo de presentar el “PROYECTO DE LEY ORGANICA

REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL —
DEROGATORIA DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO”; que se anexa al presente

para su conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré, considerar y formalizar su apoyo a la iniciativa legislativa con
la finalidad de lograr el respaldo legalmente requerido para el trdmite en la Asamblea
Nacional.

Atentamente,

’ Pedro Fabricio Villamar Jacome
\‘//’/ ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBLEA NACIONAL | Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.
REPUBLICA DEL EcUADOR | Teléfono: (02) 399 1000 ext. ext 3194

Celular: (+593) 0999566588
Quito - Ecuador
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De : Pedro Fabricio Villamar Jacome mié, 24 de feb de 2021 11:34
<pedro.villamar@asambleanacional.gob.ec> 41 ficheros adjuntos

Asunto : Apoyo iniciativa legislativa

https://correo.asambleanacional.gob.ec/h/printmessage?id=C:21159&tz=America/Bogota&xim=1

Para : Xavier Homero Castanier Jaramillo
<homero.castanier@asambleanacional.gob.ec>

Estimado Asambleista,
De mi consideracion:

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 134 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el numeral 1 del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con el objetivo de presentar el “PROYECTO DE LEY ORGANICA

REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL — DEROGATORIA
DEL ART. 307 PANICO ECONOMICO"”; que se anexa al presente para su conocimiento.

Por lo que mucho agradeceré¢, considerar y formalizar su apoyo a la iniciativa legislativa con la
finalidad de lograr el respaldo legalmente requerido para el tramite en la Asamblea Nacional.

Atentamente,

Pedro Fabricio Villamar Jacome
“ ASAMBLEISTA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
4

Piedrahita Nro. 212 y Av. 6 de Diciembre.
ASAMBLEA NAC'ONAL Teléfono: (02) 399 1000 ext. €Xt 3194

REPUBLICA DEL ECUADOR

Celular: (+593) 0999566588
Quito - Ecuador

== Proy. Ref. COIP. Derogar panico econémico.pdf
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